SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 111/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. J. K., bytom K., =zastipen¢ho advokatom
JUDr. Ing. P. H., K., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 791/02, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. janudra 2004
dorucend staznost’ Ing. J. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Ing. P. H., K., ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 791/02, ktoré sa tykalo ,,Nahradenia vyhldsenia vile na

uzavretie zmluvy o prevode bytu®.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze okresny sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 791/02 porusil zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému siudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie vo vySke 50 000 Sk a uhradu trov jeho

pravneho zastipenia.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Ak

ustavny sud zisti, ze staznost’ sa tyka toho ist¢ho stazovatela a tej istej veci (v danom



pripade toho ist¢tho sidu a toho ist¢tho konania pred nim), staznost odmietne ako

nepripustnu uz po jej predbeznom prerokovani.

Ustavny sud zo spisu sp. zn. I. US 197/03 zistil, Ze vo veci, v ktorej rozhoduje
v tomto konani, uz bolo rozhodnuté tak, Ze st'aznost’ bola uznesenim z 5. novembra 2003
odmietnutd pre zjavnli neopodstatnenost’. V tejto staznosti namietal stazovatel’ poruSenie
toho istého zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v tom istom konani (13 C 791/02
Okresného sudu Kosice I) a skutkovym dévodom boli zbytocné prietahy. Na totoznosti
s touto vecou a prejednavanou vecou nemeni ni€ to, Ze v posudzovanej staznosti stazovatel
namietol aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze skutkovy dovod zostava ten isty
a citovany clanok dohovoru chrani ucastnika konania pred zbytoénymi prietahmi, ak

pozaduje prerokovanie zéalezitosti u€astnika v primeranej lehote.

Od rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 197/03 do podania staznosti v tomto konani
(8. januar 2004) nedoslo k ziadnym takym skutkovym alebo prdvnym zmenam, ktoré by
opodstatiiovali zaver o tom, Ze nejde o th istl vec v zmysle § 24 pism. a) zdkona o istavnom

sude.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
tak, ze staznost’ odmietol ako nepripustnti. V ddésledku odmietnutia st'aznosti sa ustavny sud

uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatel’a.



