SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 665/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||l
I . ostipeného advokédtom JUDr. Petrom Vacokom,
Advokatska kanceldria, Vazovova 9/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 20, ¢1. 46 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 1 S 2/2014 z 20. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bola 12. jina
2014 dorucend staznost ||| |G (Jalcj len ,.stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie &l. 2 ods. 2, &L 20, &l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



»dohovor) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdod (dalej len ,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 2/2014 z 20. marca 2014 (dalej aj

,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az priloZzenych priloh vyplyva, Ze v dosledku staZovatelom
namietanych zdsahov do jeho osobnostnych prav a vlastnickeho prava a do osobnostnych
prav c¢lenov jeho domécnosti zo strany naruSitelov - susedov sfazovatela - sa staZzovatel
2. aprila 2013 obratil so Ziadostou o ochranu na mesto - (miesto bydliska
stazovatela a jeho susedov) podla § 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*). Mesto - vydalo vo veci
30. aprila 2013 rozhodnutie (oznacené ako , rozhodnutie o predbeinom opatreni®)
¢. 1167/2013, ktorym s u¢innosfou odo diia dorucenia rozhodnutia zakdzalo zasahovanie do
pokojného stavu zo strany naruSitelov - susedov stazovatela. Podla vyjadrenia staZovatela
vSak nad’alej dochddzalo k utokom voci nemu, ¢lenom jeho rodiny a nardSaniu pokojného
vykonu vlastnickeho prava. V dosledku tychto skuto¢nosti podal sfazovatel na mesto
- staznost na postup v konani, v ktorom namietal jeho necinnosf. Staznosf bola
doru¢end mestu - 13. augusta 2013. Mesto - stazovatelovi listom
z 21. oktébra 2013 (oznadenym ako , ozndmenie o vysledku preSetrenia staznosti®)
oznamilo, Ze tito sfaZnosf povaZuje za neopodstatnenu, pretoZze predbeZzni ochranu
stazovatelovi v zmysle § 5 Obcianskeho zdkonnika uz poskytlo. S uvedenym ndzorom sa
stazovatel nestotoZnil, v dosledku ¢oho podal 7. janudra 2014 ndvrh na zacatie konania proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy v zmysle § 250t zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) na krajskom stde. Ten napadnutym

uznesenim navrh zamietol.

3. Stazovatel svoje vyhrady proti napadnutému uzneseniu krajského sidu zhrnul
v staznosti takto: «Podla ndzoru Krajského sudu v Bratislave vyjadrenom v odovodneni
napddaného rozhodnutia: [,, |Odporca vo veci vydal rozhodnutie ktorym predbeZne zakdzal

narusitelom - susedom navrhovatela zasahovat do pokojného stavu a obnovit povodny stav



v medziach susedskych vztahov. Ak takto poskytnutd ochrana odporcom je neiicinnd,
neznamend to, Ze odporca je necinny. Ochrana podla § 5 Obclianskeho zdkonnika nie je
o rieSeni sporu o prdvo, ale o predbeZnii ochranu faktického stavu. Ak takto poskytnutd
ochrana sprdavnym orgdnom je neuicinnd, navrhovatel sa moZe kedykolvek domdhat ochrany
na sude svojho prdva, c¢o vSak neurobil.[ ]

S uvedenym ndzorom Krajského siudu v Bratislave nemozno siuhlasit. S vyssie
opisaného upovedomenia Verejného ochrancu prdv vyplyva, Ze staZovatel a clenovia jeho
domdcnosti podnikli viacero krokov vrdtane Zaloby na siud podla § 127 Obcianskeho
zdkonnika.

Zdver Krajského sudu v Bratislave, je teda arbitrdrny. Rozhodol bez akychkolvek
dokazov, Ze staZovatel nevycerpal moZnost predmetnej ochrany. Bez toho, aby si o uvedenej
skutocnosti vyZiadal dokazy od staZovatela alebo si ju sdm preveril.

Nie je tieZ moZné suihlasif ani s ndazorom Krajského siidu v Bratislave v tom, Ze podla
§ 5 Obcianskeho zdkonnika ide len predbeinii ochranu. Toto ustanovenie v prvej vete
zretelne ddva prdvo kazdému domdhaf sa ochrany na obci. Teda nie len predbeznej
ochrany, ale ochrany ako takej. Je pravdou, Ze druhd veta hovori o moZnosti obce
predbezne zdsah zakdzat. Td istd veta vSak ddva moZnost aj uloZif obnovenie predosiého
stavu, c¢o sud nebral na zretel. TieZ je potrebné poukdzat na tretiu vetu, ktord hovori
o moZnosti domdhat sa ochrany na sude. Z jazykového vykladu tejto vety vyplyva, Ze osoba
sa moZe domdhat ochrany na obci a na side paralelne. Ochranu na obci preto nemozno
podmieriovat vyuZitim siidnej ochrany, tak ako to urobil Krajsky sid v Bratislave.

Podla ndzoru prvostupriového siidu, staZovatel nevycerpal vsetky prostriedky podla §
250t odseku (1) poslednej vety zdkona cislo 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich zmien, nakolko nepodal Zalobu podla § 127 Obcianskeho siidneho poriadku
[sprdvne md byt § 127 Obcianskeho zdkonnika; pozn.]. StaZovatel vSak poukazuje na to, Ze
predmetom sporu pred Krajskym siidom v Bratislave nebolo primdrne nezdkonné konanie
0sob zdrZiavajiicich sa v ich susedstve. Predmetom sporu bola necinnost mesta -
Tiito necinnost napadol staznostou podla zdkona cislo 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni
neskorsich zmien. Zalobou podla § 127 Obcianskeho zdkonnika sa staZovatel nemoze

domdhat ochrany pred necinnostou orgdnu verejnej moci.



Stazovatel si uvedomuje, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky nie je dalSou
instanciou voci vsetkym poruseniam zo strany vsSeobecnych sudov. Poukazuje vsak na to, Ze
zo napddanym rozhodnutim Krajského siudu v Bratislave bolo porusené jeho zdkladné
ludské prdavo na spravodlivy siidny proces a v sivislosti s tym aj jeho vilastnicke prdvo.

Napddané rozhodnutie staZovatel povaZuje za svojvolné. Sud totiZ rozhodol o ndroku
odvoldvajiic sa na argumenty, ktoré nemaju absoliitne Ziadnu oporu v skutkovom stave.
Navyse sud takéto dokazovanie ani nevykonal. StaZovatelovi nie je absoliitne zrejmé, odkial
mal siud informdciu, Ze sa staZovatel nebrdnil podla § 127 Obcianskeho zdkonnika.
Stanovenie takejto podmienky nemd Ziadnu oporu v zdkone a ani sud nemdZe staZovatela

niitit k nieComu, ¢o zdkon neprikazuje.»

4. So zreteTom na uvedené skutoCnosti je stazovatel toho ndzoru, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu je arbitrdrne, nemajice oporu v ucinnej pravnej uprave a porusuje
., Cldn[ok] 2 odsek (2) Ustavy v tom, Ze sid niiti staZovatela k podaniu Zaloby podla § 127
Obcianskeho siidneho poriadku (spravne ma byt § 127 Obcianskeho zdkonnika, pozn.) voci
ruSitelom pokojného uZivania jeho vlastnickeho prdva pre tspesné podanie Zaloby
o necinnost mesta - v konani o ochranu podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, cldanok
46, &ldnok 48 odsek (2) Ustavy a ldnku 6 odseku (1) Dohovoru v tom, Ze Krajsky siid
v Bratislave bez akéhokolvek zdovodnenia a vykonaného dokazovania vychddza z tvrdeni,
ktoré su v rozpore so skutkovym stavom veci, napddané rozhodnutie a odévodnenie nemd
oporu v zZdkone, rozhodnutie je teda svojvolné, navyse v dosledku jednostupriovosti tohto
konania bez nariadenia pojedndvania a vyzvy sitdu na pripadné doplnenie dokazov sa
staZovatel nemal moZnost branif nepravdivym tvrdeniam nachddzajiicim sa v odovodneni
napadaného rozhodnutia tykajiicim sa nepodania Zaloby podla § 127 Obcianskeho
zdkonnika, ¢lan[ok] 20 Ustavy a clan[ok] I Dodatkového protokolu cislo 1 k Dohovoru,
nakolko v dosledku ndzoru Krajského siidu v Bratislave v podstate staZovatel nemd dalsie
moZnosti brdnif sa na meste - zabezpecenia ochrany vlastnickeho prdva a jeho
pokojného uZivania. Krajsky siud v Bratislave v podstate vyloZil ustanovenia § 5
Obcianskeho stidneho poriadku tak, Ze ide o predbeznii ochranu. Takdto formuldcia vsak

v predmetnom ustanoveni nie je “.



5. V zavere stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze , zdkladné prdva
staZovatela uvedené v Clanku 2 odseku (2), ¢lanku 20, c¢lanku 46, clanku 48 odseku (2)
Ustavy, Cldnku 6 odseku (1) Dohovoru a ¢ldanku 1 Dodatkového protokolu Cislo 1
k Dohovoru boli uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 20. 3. 2014 vydaného
v konani cislo 1S 2/2014 porusené“, dalej aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie

krajského sudu, priznal sfazZovatelovi financné zadostucinenie v sume 2 000 eur a ulozil

krajskému sudu nahradif trovy konania v sume 340,90 eur.

IL.

6. Krajsky sid napadnutym uznesenim ndvrh staZzovatela doru¢eny mu 7. janudra
2014 zamietol a nepriznal staZzovatelovi ndhradu trov konania. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni uviedol: ,,Sud z ndvrhu aj 7 obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu
mal za preukdzané, Ze odporca na zdklade Ziadosti navrhovatela rozhodnutim & 1167/2013
zo drnia 30.4.2013 predbeZne zakdzal narusitelom - susedom navrhovatela zasahovat do
pokojného stavu a obnovif pévodny stav v medziach susedskych vztahov.

Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika, ak doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu,
mozno sa domdhat ochrany na prislusnom orgdne stdtnej spravy. Ten moZe predbeZne
zdsah zakdzat, alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté prdvo
domdhat sa ochrany na stide.

Prislusny orgdn Stdtnej sprdvy na ndvrh poskytuje predbeZnii pravnu ochranu najmd
v pripadoch, ked zrejmy zdsah do pokojného stavu trvd, alebo ked je nebezpecenstvo jeho
opakovania. Md sa 7iou urychlene zabezpecif poriadok a pokoj pred zasahovanim do
faktického pokojného stavu. Sporné prdvne otdzky tento orgdn neriesi. Prdvna ochrana
poskytnutd orgdnom Stdtnej sprdvy moZe spocivat v zakdzani rusitelovi zasahovat do
existujiiceho pokojného stavu, pripadne v odstrdaneni zdvadného alebo v obnoveni
predoslého stavu. Spornii prdvnu otdzku medzi ucastnikmi prdvneho vztahu moZe
v konecnom dosledku vyriesit na ndvrh aZ sud, pricom tento nie je viazany rozhodnutim

orgdnu Stdtnej sprdvy.



Siud sa nestotoZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze odporca je v konani o jeho Ziadosti
0 ochranu podla § 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika necinny. Odporca
vo veci vydal rozhodnutie ¢ 1167/2013 zo dria 30.4.2013, ktorym predbeine zakdzal
narusitelom - susedom navrhovatela zasahovat do pokojného stavu a obnovit povodny stav
v medziach susedskych vztahov. Ak takto poskytnutd ochrana odporcom je neiicinnd,
neznamend to, Ze odporca je necinny. Ochrana podla § 5 Obclianskeho zdkona nie je
o rieSeni sporu o prdvo, ale o predbeZnii ochranu faktického stavu. Ak takto poskytnutd
ochrana sprdavnym orgdnom je neucinnd, navrhovatel sa moZe kedykolvek domahat ochrany
na stide svojho prdva, c¢o vsak neurobil.

Std preto konstatuje, Ze odporca nebol v preskiimavanej veci necinny. Siud dalej
poukazuje, Ze navrhovatel v zmysle ust. § 250t poslednd veta OSP nevycerpal prostriedky,
ktorych pouZitie umoZziiuje osobitny predpis, co je dalsi dovod, aby siid ndvrh navrhovatela
zamietol. Ak mal za to, Ze predbeZnym opatrenim boli uloZené len povinnosti totoiné
s povinnostami uloZenymi prdvanymi predpismi a fakticky nim boli len zduplované
povinnosti vyjadrené napriklad ust. § 127 Obcianskeho zdkonnika a k redlnej ochrane nim
nedoslo, mal voci tomuto rozhodnutiu podat opravny prostriedok, c¢o neurobil. Naviac
prdavnymi prostriedkami nie su len opravné prostriedky, ale aj podania, na ktoré je nicastnik
administrativneho konania oprdvneny a ktorych pouZitie md za ndsledok vznik povinnosti

na strane sprdavneho orgdnu urobit prdvne tikony na odstrdnenie necinnosti.
I11.

7 . Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd udstavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modzZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orginu verejnej moci nemohlo vobec ddjst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pradvom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej
prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

IV.

9. Predmetom konania pred dstavnym sidom je sfazovatelom namietané poruSenie
viacerych clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského stidu, priCom sfazovatel toto porusenie v konkrétnostiach spojil najmi
s namietkami, podla ktorych (i) krajsky sdd niti staZovatel'a na podanie Zaloby podla § 127
Obcianskeho zakonnika voci ruSitefom pokojného uzZivania jeho vlastnickeho prava pre
uspesné podanie ndvrhu podla § 250t OSP proti mestu -, (11) krajsky sud bez
akéhokol'vek zdovodnenia a vykonaného dokazovania vychddza z tvrdeni, ktoré su

v rozpore so skutkovym stavom veci, napadnuté uznesenie a jeho odovodnenie nemd oporu



v zékone, a je teda svojvolné, (iii) v dosledku ndzoru krajského sidu staZzovatel nema dalSie
moZznosti doméhat sa od mesta - zabezpecCenia ochrany vlastnickeho prdva a jeho

pokojného uZzivania.
K namietanému porusSeniu ¢l. 46 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Podla sfazovatela krajsky sdd napadnutym uznesenim poruSil jeho priva
zarucené Cl. 46 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze zavery krajského sudu su arbitrarne,
krajsky sud rozhodol bez akychkolvek doOkazov, Ze sftaZzovatel nevyCerpal moZznost
predmetnej ochrany, bez toho, aby si o uvedenej skutoCnosti vyziadal dokazy od sfazovatela
alebo si ju sdm preveril, t. j. krajsky std rozhodol o naroku sfazovatela, odvolavajic sa na

argumenty, ktoré nemaju Ziadnu oporu v skutkovom stave.

11. Ustavny sdid povaZzuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadaf s rozsahom
namietaného porusenia oznacenych prav v petite a odovodneni sfaznosti, kde stazovatel
oznacil namietané poruSenie prava len Clankom ustavy (¢l. 46 ustavy), pricom z celého
obsahu sfaznosti a charakteru jeho ndmietok (podla sfazovatela zdvery krajského sidu st
arbitrarne, krajsky sud rozhodol bez akychkolvek dokazov, Ze sfaZovatel nevycerpal
moznost predmetnej ochrany, bez toho, aby si o uvedenej skuto¢nosti vyZziadal dokazy od
stazovatela alebo si ju sdm preveril) je moZzné konStatovaf, Ze staZzovatel namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustalil
predmet tohto konania v zmysle posidenia ndmietok sfaZzovatela iba vo vzfahu

k potencidlnemu poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



13. Staznost, ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu vychadzaju z interpretacie §

5 Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 5 Obcianskeho zdkonnika ak doSlo k zrejmému zédsahu do pokojného
stavu, mozno sa doméhat ochrany na obci. Obec moZe predbezne zdsah zakdzaf alebo ulozif,

aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

15. Uvedené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika predstavuje obcianskopravnu
ochranu v pripade zrejmého zdsahu do pokojného stavu, ktord je zdkonodarcom zverend na
ucely rychlej ndpravy obci. Ako je samotnym ustanovenim zdoraznené, ide o ochranu
predbeznu a dotknutd osoba sa mdze nadalej doméhaf ochrany svojich prav na sude.
K ochrane podla § 5 Obcianskeho zdkonnika a predbeZnosti rozhodnutia podla tohto
ustanovenia pravna doktrina uvadza: «Aj tdto ochrana je... ochranou obcianskoprdvnou...
a$§ 5 ju vo svojej druhej vete vyslovne charakterizuje ako ochranu predbeZni.
Predbeznost rozhodnutia podla § 5 spociva predovsetkym v tom, Ze... nevyhlasuje prdvny
stav a ani ho nevytvdra. K tomu je prislusny jedine siid. Rozhodnutie podla § 5 konstatuje
nie stav prdavny, ale pokojny stav, t. j. urcity stav fakticky. Toto rozhodnutie je zdviizné pre
licastnikov konania i erga omnes jedine v otdzke pokojnosti faktického stavu, a ani v tej
nezavdzuje sud ... Ani vtedy, ak sa ten, kto je k tomu aktivne legitimovany, neobrdti na sid,
sa rozhodnutie podla § 5 nemoZe stat , konecné* v tom zmysle, Ze by zdvizne urcilo stav
pravny. ... PredbeZnost rozhodnutia podla § 5 spociva dalej v tom, Ze o prdvnom stave
rozhodugje... vylucne sud, pre ktory rozhodnutie podla § 5 nie je prejudicidlne a ani inak
zdvdzné. Nie je pre sud prejudicidlne ani vo veci zistenia pokojného stavu samého. I tiito
skutkovii otdzku moZe sud zhodnotif inak... Predbeznost rozhodovania podla § 5 naproti
tomu neznamend, Ze... by bolo podmienkou konania siidneho. ... Z uvedeného vztahu
rozhodnutia sidu a rozhodnutia... podla § 5 ostatne vyplyva, Ze oznacenie rozhodnutia
podla § 5 ako rozhodnutia predbeZného je skor parabolické, neZ exaktné. Siud i obec... tu

sice rozhodujii o rovnakej skutkovej podstate, ale 7 hladiska pravneho kaZdy o niecom iiplne

inom.» [Knap, V. Quieta non movere (§ 5 ob¢. zdk.). IN Pravni praxe, 1993, ¢. 3, s. 267 -

268; k tomu pozri aj uznesenia Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1406/14



(bod 9), II. US 1256/13 alebo uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 207/2011].

16. Ustavny sid k uvedenému ndzoru pravnej doktriny a sidov dopliia, Ze v ramci
postupu obce podla § 5 Obcianskeho zdkonnika ide o transformovany inStitit sumdrnej
repozicie platny na naSom tzemi do roku 1950. V rdmci sumdrnej repozicie sa mohol ten,
do koho pokojnej drzby bolo zasiahnuté, obratif na sid, aby poskytol drzbe ochranu. Sud
neskimal privo, ale iba fakticku drzbu. Tento inStitit sa vSak ndsledne (od roku 1950)

transformoval takto:

Podla § 151 zékona €. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik:

»(1) Kto bol svojmocne vo svojej dribe ruseny alebo driby pozbaveny, moZe do
tridsiatich dni po tom, ked sa dozvie o ruSeni a o rusitelovi, Ziadat na miestnom ndrodnom
vybore, aby rusenie zakdzal, a ak to zodpovedd povahe veci, aby nariadil vSetko uviest do
povodného stavu.

(2) O prdavnych pomeroch medzi stranami a o povinnosti nahradit Skodu rozhoduje

sud. “

Podla § 5 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uc¢inného od 1. 4. 1964 do
31.12. 1991:

LAk je socialistické spoluZitie porusené zrejmym zdsahom do prdva, moZno sa
domdhat ochrany na miestnom ndrodnom vybore. Aby zachovdvanie pravidiel
socialistického spoluZitia bolo obnovené, moZe miestny ndrodny vybor predbeZne zdsah do
prdva zakdzat alebo uloZit, aby zdvadny stav bol odstrdneny. Prdvo domdhat sa ochrany na

sude nie je tym dotknuté.

V roku 1992 zakonodarca novelizoval § 5 Obcianskeho zdkonnika a s i¢innostou od
1. 1. 1992 do 31. 12. 2003 upravil:

Ak doslo k zrejmému zdsahu do pokojného stavu, mozno sa domdhat ochrany na
prislusnom orgdne stdtnej spravy. Ten moZe predbeZne zdsah zakdzat alebo uloZit, aby bol

obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté prdavo domdhat sa ochrany na side. “
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17. K dneSnému diu platné a u¢inné znenie § 5 Obcianskeho zakonnika sa do jeho
textu dostalo novelou s u¢innostou k 1. 1. 2004 (namiesto orgdnu Statnej spravy presla

pravomoc na obce).

18. V ramci teoretickej rozpravy nad upravou § 5 Obcianskeho zdkonnika v dneSnej
podobe, ktord sa podstatne 1iSi od sumarnej repozicie spred roka 1950 a je o do jasnosti
a urcitosti svojho znenia (v zmysle pravnych ucinkov, ktoré ma jeho aplikicia vyvolaf)
znacne vagna, je mozné komunikovaf vo vzfahu k pravnej uprave § 5 Obcianskeho
zékonnika tieto Uvahy: V ramci socialistického zjednoduSovania civilistiky bol inStitudt
sumarnej repozicie vskutku zjednoduseny, ¢im sa zloZito hladd sicasnd ndpli v podstatne
pestrejSej  spolo¢nosti. Povodnou ideou § 5 Obcianskeho zdkonnika bolo snad
romantizované vyuzitie dobovej lokalnej komunitnosti, lokdlnej autority predsedu
miestneho narodného vyboru. Otazne je, ¢i aj na spory mimo ochrany drzby. Presunuc sa do
dnesSnych dni mozno dovodit, Ze v konani podla § 5 Obcianskeho zakonnika obec (v pozicii
orgénu verejnej spravy) v ramci vykonu samospravy (a teda nie preneseného vykonu Stitnej
spravy) poskytuje v obCianskoprdvnej veci posesornu ochranu faktickému stavu (opakom je
petitérna ochrana subjektivneho prdva v obCianskoprdvnej veci poskytovand sidom
vzmysle § 4 vspojitosti s§ 126 Obcianskeho zdkonnika). Obec teda nerozhoduje
o sukromnom prave alebo povinnosti v ramci sukromnopravneho vztahu (nejde o ,,spor
o pravo®, quid iuris; mohli by sme teda povedaf, Ze ustavné ndroky na judicializdciu su
znacne oslabené), avSak znenie § 5 Obcianskeho zdkonnika jasne ustanovuje, Ze obec ako
verejno-mocensky orgidn (orgédn verejnej spravy) ma vradmci obcianskoprdvnej veci
pravomoc nieCo ,zakdzat“ a ,ulozit“, ¢im obec bezpochyby ukladd subjektu urcitu
povinnost (aj ked len vo vzfahu k faktickému stavu). Ide o netradi¢ni formu vyrazného
prelinania sukromného prdva a verejného prava. Taktiez moZno poukdzaf, Ze nemoZno
zo znenia a ucelu § 5 Obcianskeho zakonnika (t. j. dcelu poskytnif ochranu faktickému
stavu TU a TERAZ - zmyslom prdvnej upravy je okamZitost a doCasnosf) jednoznacne

ustdlit, aky pravny ukon (pravny akt) ma byf vysledkom poskytnutia ochrany faktickému
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stavu zo strany obce, v akom procese dojst k poskytnutiu ochrany a pod. Lakonickost

pravnej upravy § 5 Obcianskeho zdkonnika vytvara kazdopadne velké aplikacné problémy.

19. Akokolvek, judikatira vSeobecnych sidov, ako aj slovenskd odbornd spisba k § 5
Obcianskeho zdkonnika zastdva konStantny pravny nazor, podla ktorého obec v zmysle § 5
Obcianskeho zdkonnika kond ako spravny orgdn a na postup obce podla § 5 Obcianskeho
zékonnika sa pouzije zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1S47/2012 z 11. jala 2012; uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 8 SzZo 208/2009
z 12. januara 2010; Fekete, I. Obc¢iansky zdkonnik. Komentar. Bratislava: Epos, 2007, s. 49;
Vojcik, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2010,
s. 43). TaktieZ nie je v aplikacnej praxi nateraz sporné, Ze vysledkom postupu obce v konani
podla § 5 Obcianskeho zdkonnika je individudlny pravny akt (rozhodnutie) a Ze takyto
postup a rozhodovanie obce st preskimatelné v rimci spravneho stdnictva. Ustavny sid sa
na poddoryse prerokovavanej sfaznosti nemda dovod v tomto momente od citovanych

a ustdlenych pravnych nizorov odchylif.

20. K judicializacii postupu obce podla § 5 Obcianskeho zdkonnika je potrebné
v prvom rade odkdzaf na ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku upravujiice spravne

sudnictvo, a to s ohfadom na pravnu vec sfazovaterla.

21. Podla § 244 ods. 4 OSP sudy v sprdvnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na
uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konaf o pravach a povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynitenie plnenia

svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdZze sa domahaf, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnuf. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.
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22. V stazovatelovej veci krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol névrh
stazovatela s tym, Ze sa nestotoZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze odporca je v konani o jeho
Ziadosti o ochranu podla § 5 Obcianskeho zdkonnika necinny, podla krajského stiidu obec
rozhodnutim zakdzala zasahovaf do pokojného stavu a obnovif povodny stav v medziach
susedskych vzfahov. Podla krajského sidu ak takto poskytnutd ochrana obcou je netdcinnd,
neznamena to, Ze odporca je necinny. Ustavny sdd konstatuje, Ze zdver krajského sidu
obstoji vzhladom na skutoCnosf, Ze mesto - vo veci vydalo 30. aprila 2013
rozhodnutie (oznacené ako ,,rozhodnutie o predbeinom opatreni*) ¢. 1167/2013, ktorym
s u¢innostou odo dna dorucenia rozhodnutia zakédzalo zasahovanie do pokojného stavu
zo strany naruSitelov - susedov staZovatela. Mesto teda poskytlo s konecnou platnostou
predbeznii ochranu v zmysle § 5 Obéianskeho zdkonnika. Ustavny std uznava, Ze nazvat
rozhodnutie, ktorym sa poskytuje predbeznd ochrana , rozhodnutie o predbeinom
opatreni“, nie je najSfastnejSie, kedZe moze evokovat, Ze to nie je rozhodnutie konecné,
avSak materidlne tymto rozhodnutim mesta - bola poskytnutd predbezna ochrana

v kvalite, ako ju predpoklada § 5 Obcianskeho zdkonnika.

23. Ustavny sid sa viak nestotoZiiuje s krajskym stidom v tvrdeni, podla ktorého
,havrhovatel v zmysle ust. § 250t poslednd veta OSP nevycerpal prostriedky, ktorych
pouZitie umoZiiuje osobitny predpis, co je dalsi dovod, aby sid ndvrh navrhovatela
zamietol. ... pravnymi prostriedkami nie sii len opravné prostriedky, ale aj podania, na
ktoré je ucastnik administrativneho konania oprdvneny a ktorych pouZitie md za ndsledok
vznik povinnosti na strane sprdvneho orgdnu urobif prdvne tikony na odstrdnenie
necinnosti. “. Krajsky sud neuviedol, ¢o mal pod pojmom pravne prostriedky, ktorych
pouzitie umozinoval staZzovatelovi v jeho veci osobitny predpis, na mysli, kedZze § 5
Obcianskeho zdkonnika Ziadne opravné ani iné pravne prostriedky ochrany neupravuje, a §
50 sprdvneho poriadku nemoZzno v pripade § 5 Obcianskeho zakonnika aplikovat, kedze
niet odvolacieho organu, ktory by rozhodoval v pripade nec¢innosti obce v konani podla § 5

Obcianskeho zakonnika.
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24. Kedze vSak nosné dovody napadnutého uznesenia krajského sidu obstoja
vo svetle namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda ze
v pripade sfazovatela obec poskytla predbezni ochranu a nebola necinnd, ustavny sud
nevyhodnotil neodévodnené zavery krajského sudu citované v predchddzajicom bode za

také, ktoré by odovodnovali vyslovenie poruSenia ustavnych prav stazovatela.

25. Z uvedenych dévodov staznost v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako neopodstatnenu.
K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 astavy

26. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

27. Uéel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov vymedzil
ustavny suid vo svojej skorsej judikatire tak, Ze ,,iicelom prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia $tdtmeho orgdanu“ (1. US 26/95). Zékladné privo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom pre vSetky Statne orgdny na také
konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zikladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov zdkonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-
pravnych institatov, ktoré su Statne orgdny vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne

a vecne spravne vyuZzivat.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze v ase podania staZznosti Gstavnému stidu bolo konanie
pred krajskym sidom pravoplatne skoncené a aj potencidlna pradvna neistota sfazovatela

bola v ¢ase podania sfaznosti dstavnému sudu odstranend.
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29. Nad ramec uvedeného dstavny sid dopliia, e z rozhodnutia krajského sdidu
vyplyva, Ze stazovatel sa obratil s navrhom na krajsky sud dia 7. janudra 2014. Krajsky sud
vo veci rozhodol 20. marca 2014. Celkova doba konania pred krajskym sudom tak
predstavuje dva a pol mesiaca. Ustavny sid toto obdobie nehodnoti ako zbytoéné priefahy
v konani pred krajskym sidom. Uvedené obdobie nemoZno nazvaf ani ojedinelou

necinnostou a postup krajského stidu mozno hodnotif ako siladny s €l. 48 ods. 2 tstavy.

30. Na zdklade uvedeného ustavny sid odmietol sfaZznosf v Casti namietajice]
poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského siudu ako zjavne

neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
K namietanému porusSeniu ¢l. 20 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

31. Ustavny sdd sa musi ina tomto mieste vysporiadaf s rozsahom namietaného
porusenia oznaCenych prav v petite a odOvodneni sfaznosti, kde sfazovatel oznacil
namietané porusSenie prava len ¢lankom ustavy (Cl. 20 ustavy), priCcom z celého obsahu
staznosti a charakteru ndmietok sfaZzovatela (podla sfazovatela v dosledku napadnutého
uznesenia nemd dalSie moZnosti domdhaf sa od mesta - zabezpecenia ochrany
vlastnickeho prdva a jeho pokojného uzivania) je moZzné konStatovat, Ze stazovatel namieta
porusenie zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 dstavy. Na zdklade uvedeného tstavny sud
ustalil predmet tohto konania v zmysle postdenia ndmietok sfazovatela iba vo vzfahu

k potencidlnemu poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sidu.

32. Podra ¢l. 20 ods. 1 dstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé priavo
pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.

Toto ustanovenie vSak nebrdni pravu Stitu prijimat zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
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aby upravil uzivanie majetku v silade so vS§eobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

33. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zdveru, Ze z neho
nemozno vyvodif ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst k nepripustnému zasahu do
zékladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a do prdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe krajsky sud v posudzovanom pripade mal
v zmysle uz popisanych zdverov konanie pred nim uznesenim zastavif a otdzku ochrany
vlastnickeho prava nemohol na zdklade navrhu sfaZzovatela ani posudzovaf. AvSak aj tym,
Ze krajsky sdd ndvrh uznesenim zamietol, nijako nezasiahol do pravneho postavenia
stazovatela a do jeho udstavnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy aprdav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZze prdvne postavenie staZzovatela ajeho prdvo na ochranu
vlastnickeho prdva nemohlo byt (a nebolo) ani tymto napadnutym uznesenim o zamietnuti

navrhu dotknuté.

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
a zdkladnym pravom podTa ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prdvom podTla ¢l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by zakladala mozZnost vyslovif poruSenie tychto
prav po prijati sfaZnosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeZznom prerokovani
staznosti sfaZzovatela aj v tejto Casti tito odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 dstavy

35. Podra ¢l. 2 ods. 2 tstavy Stitne orgdny mozu konaf iba na zdklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

36. Podrla stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim porusil ,, zdkladné prdv[o]
stazovatela uvedené v &ldnku 2 odseku (2)“ tstavy. Ustavny sid uvddza, Ze ¢l. 2 ods. 2
ustavy neobsahuje konkrétnu garanciu zdkladného prava alebo slobody, ale je zdkladnym ¢i

vSeobecnym ustanovenim limitujicim konanie Stitu, atym 1 zdsahy Statu vo vzfahu
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k nositefom zdkladnych prav a slobod. Jeho aplikdcia sa v sfaznostiach viaZe na vyslovenie
poruSenia individudlne uréeného zakladného prava alebo slobody sfazovatela, a preto
poziadavka na vyslovenie poruSenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy bez vzfahu ku konkrétnemu
zékladnému pravu alebo slobode staZzovatela je zjavne neopodstatnend (porov.
IV. US 115/04, TII. US 229/2011, 1. US 543/2012). Z obsahu staZnosti nie je moZné ani
implicitne vyvodif spojitost namietaného porusSenia ¢l. 2 ods. 2 dstavy s namietanym
porusenim konkrétneho zdkladného prava alebo slobody sfazovatela. Naopak, stazovatel
explicitne namieta poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy samostatne, bez spojitosti s poruSenim
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody napadnutym uznesenim krajského sidu, resp.
zo samotného ¢l. 2 ods. 2 ustavy odvodzuje garanciu domnelého zakladného priva. Z tychto
dovodov ustavny sud odmietol sfaznosf v tejto Casti vzmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

37. Vzhladom na vSetky uvedené skutocCnosti tstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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