SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 295/06-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ P. V., toho Casu vo vdzbe, zastupeného advokatkou
JUDr. V. F., K., namietajucu porusenie jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava upraveného v &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove

¢. k. 6 Tpo 201/06-295 z 8. marca 2006, a takto
rozhodol:
Staznost P. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 4. maja 2006
dorucena staznost P. V., toho Casu vo vidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. V. F., K., vktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav
upravenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava

upraven¢ho v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej



len ,,.Dohovor*) uznesenim Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*)

¢. k. 6 Tpo 201/06-295 z 8. marca 2006.

Zo staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim Okresné¢ho
sudu v Presove (d’alej len ,,okresny sud®) z 15. septembra 2005 vzaty do vazby z dovodov
podl'a § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim okresného stdu z 9. novembra 2005
boli zmenené dovody vizby tak, Ze stazovatel bol vo vdzbe ponechany len z dévodu podla
§ 67 ods. 1 pism. ¢) uvedené¢ho zakona. Rozhodnutim okresného sudu z 27. februara 2006
bol stazovatel' prepusteny na slobodu. Krajsky sid napadnutym uznesenim zrusil
rozhodnutie okresného sudu a ponechal stazovatela nad’alej vo vézbe, pricom vidzbu

predizil do 10. juna 2006.

Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za nezadkonné, ,,...pretoze
uz teraz je zrejmé, ze voci mne prakticky neexistuju ziadne dokazy, odposluchy, na ktoré sa
odvolava krajsky sud nemozno voci mne pouzit, pretoze voci mne odposluch nebol povoleny
sudom, a pokial’ bol povoleny proti spoluobvinenému, toto nemozno pouzit s poukazom na
§ 115 ods. 7 Tr. por., pretoze sa nevedie konanie v tej istej veci aj pre trestny c¢in uvedeny
v§ 115 0ds. I Tr. por.

Obvinenie voci mne je vSeobecné s tym, zZe cigarety mi mali byt dodané a ja som mal
zabezpecovat' ich dalsiu distribuciu, ale z tohto obvinenia pri absencii zdkonného

odposluchu sa mi nepreukdzalo vobec nic*.

Podl'a nazoru stazovatela neobstoji ani konStatovanie sudu, ze ide o obtaznl vec
atrestné stihanie nebolo mozné v Sestmesacnej lehote ukonCit, pretoze ,,Ziadne

dokazovanie sa nevykondva .

StaZzovatel’ tiez namieta, Ze krajsky sud rozhodol aj o jeho Ziadosti z 10. februdra
2006 o prepusteni z vizby na pefiazni zaruku, hoci prvostupiiovy sud o tom nerozhodoval,

¢im ,,doslo k poruseniu zdkona v § 322 ods. 2, 3 Tr. por. a bolo mi upreté pravo na



odvolanie v zmysle § 306 ods. 2 Tr. por. Aj tymto rozhodnutim bolo porusené moje pravo na

¢

spravodlivy proces “.

Na zaklade toho st'aZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho staznosti vydal
tento nalez:

., Krajsky sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 201/06 porusil zakladné
prava P. V., garantované v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo
garantované v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod tym, Ze
o zakonnosti vizby rozhodol nespravne, o vizbe rozhodol nezakonne a rozhodol o Ziadosti

‘

o prepusteni z vdzby na zadklade peniaznej zaruky bez dodrzania dvojstupiiového konania.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staZnosti vyziadal stanovisko
predsedu krajského sudu k staznosti. V stanovisku predsedu krajského sudu, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 12. jina 2006 sa okrem iné¢ho uvadza:

,, Okresny prokurator proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Presove zo dna 27. 2. 2006 sp. zn. 31 Tp 18/05 podal pisomnu staznost dna 1. 3. 2006 a to
do vyroku o prepusteni aj obv. V. z vizby na slobodu a do vyroku o nevyhoveni navrhu na
predizenie lehoty viizby aj u obv. P. V. Navrhol druhostupiiovému sidu zrusit napadnuté
uznesenie a vyhoviet jeho navrhu. Vec bola Krajskému sudu v Presove predloZzena 3. 3.
2006.

Senat Krajského sudu uznesenim zo dna 8. marca 2006 sp. zn. 6 Tpo/201/2006,
ktorého sa staznost tyka rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zrusil
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Presov sp. zn. 31 Tp 18/05 zo dia
27.2. 2006 v casti:

1) tkajiicej sa aj prijatia slubu obv. P. V... vo vizbe v UVV Kosice, podla § 80
ods. 1 pism. b) Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006 a aj jeho prepustenia z vizby na slobodu a

2) tykajiicej sa nevyhovenia ndvrhu okresného prokurdtora na predizenie lehoty
vizby do 10. 6. 2006 aj u obv. P. V...

Vyrok o zmene a zuzeni dovodov vizby ostal nedotknuty.



Podla § 76 ods. 2 Tr. por. na navrh Okresného prokuratora Presov zo dna 14. 2.
2006 pod sp. zn. 1 Pv 1120/05 pred[Zil lehoty trvania vizby z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. aj u obv. P. V... vo vizbe od 12. 9. 2005 od 7.20 hod do 10. juna 2006.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obv. P. V. z 11. 1. 2006 a 10. 2. 2006
o prepustenie z vizby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. neprijal pisomny slub obv. P. V... z 9. 1. 2006.

Podla § 82 ods. 2 pism. b) Tr. por. neprijal ponuknutu penaznu zdaruku vo vyske
100 000,- Sk matkou obvineného P. V... A. V..., trvale bytom R., okr. S., z 10. 2. 2006.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci staznostny sud konal a rozhodol aj
s ohladom na pocetnost’ obvinenych a rozsah trestnej veci prednostne a urychlene ako to
vyplyva z ustanoveni § 2 ods. 6, § 79 ods. 3 Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006.

Existenciu a dévodnost vizby aj u obv. P. V. podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ucinného od 1. 1. 2006 staznostny sud dostatocne odovodnil v uzneseni.

Nadriadeny sud po zruseni napadnutého uznesenia bol povinny v zmysle § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006 rozhodnut aj o Ziadostiach a pisomnom slube
obvineného P. V. a o ponuke penaznej zdruky jeho matky. Vratenie veci prvostupiovému
sudu po zruSeni napadnutého uzmnesenia, aby rozhodol o Ziadostiach, pisomnom slube
a ponuknutej penaznej zdruke by bolo vrozpore s poZiadavkami prednostného
a urychleného rozhodovania o vizobnych veciach, ale aj s ustanovenim § 194 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Ndamietky obvineného P. V. zo dna 28. 4. 2006, ktoré podal vo forme staznosti na
Ustavny sud SR, tpkajiice sa konania a rozhodnutia procesného sendtu Krajského siidu

v Presove nie su z uvedenych dévodov opodstatnené. “

Ustavny std zaslal stanovisko predsedu krajského sudu k staznosti na vedomie
a pripadné vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatela a upozornil ju, Ze ak sa v urcenej
lehote k tomuto stanovisku nevyjadri, istavny sid vo veci rozhodne na zéklade podkladov,
ktor¢ mé k dispozicii. Prdvna zastupkyna sa v urCenej lehote k stanovisku predsedu

krajského sudu nevyjadrila.

II.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zdvery zo

skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, 1L US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Z vysSie citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani névrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Vychadzajuc z uvedeného ulohou ustavného sidu bolo pri predbeznom prerokovani
staznosti posudit’, €1 sa uznesenie krajského sudu €. k. 6 Tpo 201/06-297 z 8. marca 2006,
ktorym mali byt podla tvrdenia stazovatela poruSené jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, opiera o zavery, ktoré su

riadne odovodnené, a teda z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'né.

Ako vyplyva z uz uvedeného, krajsky stid oznaCenym uznesenim vyhovel staznosti

okresného prokuratora a okrem in¢ho rozhodol o predlzeni vidzby stazovatela do 10. jina



2006 s tym, Ze u neho trva dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*), zamietol
jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, neprijal jeho pisomny slI'ub podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a ani penaznt zaruku 100 000 Sk ponuknuti matkou
obvineného podl'a § 81 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem in€¢ho uvadza:

., Predmetna trestna vec 11 obvinenych vzhladom na predpokladanu dobu a sposob
spachania na uzemi minimdlne dvoch krajov a na mnozstvo zapojenych o0sob, mimo
obvinenych, je rozsiahla a ndrocna na dokazovanie, ktoré je na zaciatku. Doposial
zaobstarané dokazy dovodne naznacuju, Ze na pachani trestnej cinnosti sa mali podielat’ aj
dalsie doposial nestotoznené osoby, Ze zaistené mmnozstvo cigariet predstavuje iba cast
cigariet urcenych k distribucii a ze zrejme bol distribuovany rovnakym spésobom aj iny
tovar.

Organizdcia a del'ba prace v skupine, ktora sa mala dovozom a distribuiciou cigariet
zaoberat, staZuje vySetrovanie a odhalenie vSetkych suvislosti, skutocnosti a okolnosti
pripadu. Obvineni tak robili nepochybne so zamerom zamedzit ich odhalenie, resp. ak by
k tomu doslo, aby bola odhalend len cast skupiny alebo cast cigariet, co domové prehliadky
preukazali.

Charakter tejto trestnej veci teda preukazuje, Ze je to vec obtiazna. To odovodnuje,
preco trestné stihanie nebolo mozné v Sest mesacnej lehote skoncit. (...)

Obavu, Ze vSetci obvineni v pripade prepustenia z vizby na slobodu by mohli
v trestnej cinnosti pokracovat' u nich odévodiuje predovsetkym dizka doby, po ktorii mala
byt trestna cinnost pachana. (...)

Doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany a ma znaky trestnych cinov. Dané su tiez dovody na podozrenie, Ze
tento skutok spachali obvineni. Z ich konania a dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva

dovodna obava, zZe budu pokracovat’ v trestnej cinnosti. (...)

Stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutim boli poruSené jeho zdkladné prava a slobody,

argumentujuc len ,,prilezitostnym* vykondvanim procesnych ukonov.



Krajsky sud, ktory zruSil uznesenie sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
sp. zn. 31 Tp 18/05 z 27. februéara 2006, v odovodneni osobitne zdoraznil, Ze ide o dovodne
podozrivych jedenast’ 0sOb zo spachania trestnej ¢innosti organizovanou skupinou a zaroven
uviedol dokazy, ktoré pred svojim rozhodnutim zadovazil. Dalej uviedol, Ze ,, predmetnd
trestna vec 11 obvinenych vzhladom na predpokladanii dobu a spésob pdachania na vzemi
minimalne dvoch krajov a na mnoZstvo zapojenych osob, mimo obvinenych je rozsiahla
a narocnda na dokazovanie, ktoré je na zaciatku“. Charakter trestnej veci podla
odovodnenia preukazuje, Ze ide o obtiaznu vec, apreto ju nebolo mozné skoncit
v Sestmesacnej lehote. Prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude ohrozené, resp.

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podl'a nazoru ustavného stdu je tato argumentdcia akceptovatelnd a Ustavne
udrzatel'nd. Ak staZovatel' namieta, Ze neexistuji proti nemu takmer ziadne dokazy, ze
trestny skutok spachal, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou
(IV. US 124/03) uvadza, ze dovodné podozrenie nie je potrebné dokladovat’ aj dokazmi pre
vznesenie obvinenia. Bolo by to nelogické, aby pre uvalenie védzby bol trestny ¢in
jednoznacne definovany a aj preukazany, pretoze to je cielom vySetrovania a sidneho
konania, normalny priebeh ktorého mé zabezpecit' prave vySetrovacia vdzba obvineného.
Skuto¢nost,, ze stazovatel’ nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu, neznamend, Ze toto
rozhodnutie je protizdkonné, za aké ho stazovatel oznacuje a Ze nim doSlo k poruseniu
namietanych zakladnych prav staZzovatela. Namietané porusSenie zakladnych prav
stazovatel'a nie je podla néazoru ustavného sudu v pricinnej suvislosti s rozhodnutim

krajského sudu.

Na zaklade oddévodnenia napadnutého rozhodnutia ustavny sid konstatuje, ze zavery,
o ktoré krajsky sud oprel napadnuté uznesenie, si oddvodnené a nie su arbitrarne.
Rozhodol, Ze ¢ast’ napadnutého uznesenia krajského siidu, ktorou rozhodol o prediZeni
viazby stazovatela do 10. jina 2006 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku, je zustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na, apreto staznost



stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a zaoberal tiez
namietkami stazovatel’a proti tomu, ze krajsky std rozhodol aj o jeho ziadosti z 10. februara
2006 o prepusteni z vizby na peniazni zaruku hoci prvostupiiovy sud o tom nerozhodoval,
¢im malo dgjst’ podla jeho tvrdenia k poruseniu v § 322 ods. 2 a 3 Trestného poriadku,
upretiu jeho prava na odvolanie podla § 306 ods. 2 Trestného poriadku, a tym aj

k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Vychadzajic zo svojej subsidiarnej pravomoci ustavny sud zistoval, ¢i stazovatel

nemal k dispozicii G€inny prostriedok ochrany svojich prav v systéme vSeobecnych stidov.

Stazovatel' namietal, ze krajsky sid mu neumoznil odvolat' sa proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym tento sud rozhodol o tom, ze pontkanu pozadovanu zaruku za
stazovatel'a neprijima, ato tym, Ze v pouceni rozhodnutia uviedol, Ze proti uzneseniu
¢. k. 6 Tpo 201/06-299 z 8. marca 2006 zdkon nepripusta ziadny opravny prostriedok.
Pritom § 185 ods. 2 druhej vety zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ustanovuje, Ze
,uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnit’ len v tych pripadoch,
v ktorych to zakon vyslovne pripista, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni®. V pripade
stazovatel'a ide o druhy pripad, ato o situdciu, ked’ vo veci neprijatia penaznej zaruky
rozhodoval vo veci sice krajsky sud, ale i8lo o prvostupiiové rozhodnutie. Znamena to, Ze
stazovatel’ na zaklade toho ustanovenia mohol vyuzit’ podanie opravného prostriedku o to
viac, ze v namietanom konani bol zastipeny kvalifikovanou osobou — advokatom.

Stazovatel’ vSak nepreukézal, ze vyuZil moznost’ podat’ opravny prostriedok.

Ustavny sud vychadzajic zo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti, podl'a ktorej
suCastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj garantovanie dvojinStancnosti
konania uvadza, Ze tento ustavnoprocesny princip ma prioritu pred zakonom ustanovenym
prostriedkom postupu vSeobecnych stdov, apreto sa musi prednostne uplatiiovat’

v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.



Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre

nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2006
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