SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
Andrey Belanovej, ICO 34 520 406, miesto podnikania Novozamocka 370, Ivanka pri Nitre,
zastupenej advokatkou Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatska kancelaria, Sladkovicova 1,
Nitra, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 61/2016 a jeho uznesenim

z 26. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ Andrey Belanovej odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 2. jula 2019
dorutena ustavna staznost Andrey Belanovej, ICO 34 520406, miesto podnikania
Novozamocka 370, Ivanka pri Nitre (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného

porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 S7o 61/2016 a jeho uznesenim z 26. februara 2019. Ustavna staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 2. jala 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len
krajsky sud®) €. k. 11 S 96/2015-220 zo 6. aprila 2016 v konani o preskimanie zdkonnosti
postupu arozhodnutia Podohospodarskej platobnej agentury (d’alej len ,,zalovana®),
teda spravy o vysledku néslednej financnej kontroly ¢. 130/81-14/2014 z 20. marca 2015
(dalej len ,sprava*) azaznamu o prerokovani spravy o vysledku néslednej financnej
kontroly ¢. 130/81-14/2014 z 21. aprila 2015 (d’alej len ,,zdznam*) bolo Zalobe st’aZzovatel'ky
ako zalobkyne vyhovené, a tak sprava, ako aj zdznam boli zruSené a vec bola vratena

zalovanej na d’alSie konanie.

3. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 61/2016 z 26. februara 2019 bol
rozsudok krajského sudu zruSeny a konanie o Zalobe stazovatelky bolo zastavené.

Uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2019.

4. Na rozdiel od krajského sudu dospel najvyssi sud k zdveru, Zze sprava, ale ani
zédznam nie st individualnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa zasahovalo do prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatel’ky, apreto podla nazoru najvysSiecho sudu sprava,
ale ani zdznam nepodliehali sidnemu preskimaniu v rdmci spravneho sudnictva podla
druhej hlavy piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud uvadza, Ze Zaloba
stazovatel’ky nesmerovala proti rozhodnutiu a vytykané procesné vady samy osebe nemozu
byt’ predmetom stdneho prieskumu, pokial’ nebolo vydané rozhodnutie. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ mal krajsky sud konanie o zalobe podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku zastavit. Podla najvysSieho sudu sa na dant vec vztahuje ustalend judikatara
ustavného sudu a najvysSieho sudu, z ktorej ma nepochybne vyplyvat’, Ze protokol (sprava)
o vysledku akejkol'vek kontrolnej ¢innosti organu verejnej spravy, ale ani protokol (zdznam

¢i sprava) o prerokovani spravy o vysledkoch takejto kontroly, pokial’ sa nimi nezakladaju,



nemenia alebo nezruSuju prava a povinnosti dotknutych fyzickych a pravnickych osdb,

su iba podkladovym materidlom pre pripadné zacatie spravneho konania.

5. Podla ndzoru stazovatelky uznesenim najvy$Sicho sudu boli poruSené jej

oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

6. Najvyssi sud zruSenim rozsudku krajského sidu a zastavenim konania (teda
vyli¢enim spravy a zdznamu zo sféry sudnej ochrany formou sudneho preskiimania)
odmietol stazovatel’ke pravo na pristup k sudu, a teda porusil princip zdkazu denegationis

lustitiae, ktory je stiCastou prava na spravodlivy proces v zmysle €. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

7. Najvyssi sud konanie o zalobe stazovatelky zastavil, ked’ s poukazom na postupy
upravené v ustanoveniach § 40, § 41 a § 42 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 528/2008 Z. z.”), ato v III. casti o pravidlach poskytovania prostriedkov
z Buropskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, dospel k zaveru, Ze na dana
vec sa v plnej miere vztahuje nim uvadzana judikatira a vysloveny zaver, podl'a ktorého
preskiimavanie zékonnosti tkonov (postupov) pri vykone kontroly je pripustné len
za podmienky a v rozsahu uloZenia povinnosti kontrolovanému subjektu, pricom v danom
pripade stazovatel’ke takéto povinnosti ulozené neboli. Podla najvysSiecho sidu vyzva
na vratenie finanénych prostriedkov (ale ani odstupenie od zmluvy) nie je ulozenim

povinnosti a rovnako ani zo zacatia spravneho konania eSte nemozno vyvodit povinnost

vratenia finan¢nych prostriedkov.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud uskutoc¢nil svojvolny vyklad a aplikdciu
pravnych predpisov v rozpore s ustavou. Uznesenie najvysSiecho sudu nie je presvedCive,
nereSpektuje pravidla formalnej logiky a neddva ani jasné a zrozumitelné odpovede na to,
preco najvyssi sud odmietol poskytnut’ stazovatel'ke sudnu ochranu podla pravneho

poriadku Slovenskej republiky.



9. Predmetom sudneho prieskumu na zéklade Zaloby stazovatelky boli sprava
a zaznam (obe tykajice sa naslednej finan¢nej kontroly uskutocnenej podla zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,,zdkon €. 502/2001 Z. z.]), avSak najvyssi
sud zakon ¢. 502/2001 Z. z. uplne a bezddvodne odignoroval a pravne posudenie veci
zalozil na inom pravnom predpise (zékone €. 528/2008 Z. z.), ktory vykon kontroly ani
neupravuje. Najvyssi sud sucasne zalozil svoje rozhodnutie na judikatire, ktora sa na dant
pravnu vec nevztahuje. Odkézal napr. na rozhodnutia vydané vo veciach tykajicich sa
daniového konania a verejného obstaravania, ktoré v§ak maji odliSnu pravnu upravu, a preto
nie st pouzite'né v danom pripade. Uviedol aj judikatiru, ktora by zdanlivo mohla suvisiet’

s danou vecou, ale ani v jednom rieSenom pripade nebola predmetom prieskumu sprava

o vysledku naslednej finan¢nej kontroly, ale ani zdznam o jej prerokovani.

10. Podl'a presved¢enia stazovatel’ky v jej pripade uz samotnd sprava, ako aj zdznam
spadaji pod pojem rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku, kedZe nimi moézu byt prava, pravom chranené¢ ziaujmy alebo povinnosti
stazovatel’ky priamo dotknuté. Najvyssi sud ich ale za rozhodnutia nepovazoval s odkazom
na to, ze za rozhodnutia povazuje len rozhodnutia vydané v spravnom konani, ktoré
zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb, hoci
podrla ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sa rozhodnutiami spravnych
organov rozumeju aj d’alSie rozhodnutia, teda aj také, ktorymi moézu byt prava, pravom

chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

11. Stazovatel’ka je presvedCena, ze v jej pripade z dovodu, ze Zalovana od zmluvy
o poskytnuti nenavratného financného prispevku este pred vykonanim naslednej finan¢ne;j
kontroly odstuipila (s ¢im je podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika
automaticky spojena povinnost’ vratit poskytnuté prostriedky Zalovanej), spravou
a zaznamom su jej prava, ako aj prdvom chranené zaujmy a povinnosti priamo dotknuté,

a preto tieto rozhodnutia podliehaji sidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.



12. S ohladom na uZ uvedené postupom najvysSiecho sidu a jeho uznesenim
o zastaveni konania doSlo k takej interpretacii a aplikdcii pravnych predpisov, ktora nie je
zlucitelnd sustavou avo svojich dosledkoch viedla k odmietnutiu spravodlivosti

a k poruSeniu €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

,Zakladné prdavo stazovatela: Andrea Belanova, ICO: 34 520406, miesto
podnikania: Novozamocka 370, 951 12 Ivanka pri Nitre, na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/61/2016 zo dna 26.02.2019, pravoplatného
dna 02.05.2019, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2520/61/2016 zo dna 26.02.2019 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi ndahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 346,26 EUR na bankovy ucet Mgr. Ing. Evy Solcanovej,

‘

advokatky..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

14. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 SZzo 61/2016 z 26. februara 2019, ktoré
podla dolozky prévoplatnosti nadobudlo pravoplatnost’ 2. maja 2019, vyplyva, ze nim bol
rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 96/2015-220 zo 6. aprila 2016 zruSeny a konanie
o zalobe stazovatel’ky bolo zastavené.

Podl'a konStatovania najvysSieho sidu spravu a zaznam povazoval krajsky sud
za také rozhodnutia, ktoré su sposobilym predmetom stidneho prieskumu. Vytkol pritom
zalovanej neuplnost’ predlozeného spisového materialu, ale nasledne aj pochybenia
v procese finan¢nej kontroly, ktoré podrobne rozviedol s poukazom na nedodrzanie
ustanoveni zakona €. 502/2001 Z. z. Podl'a tychto zisteni osoby vykonavajice naslednu

finan¢nl kontrolu nepreukézali stazovatel’ke, Ze st opravnené na jej vykonanie, nevyziadali



si od nej pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v sprave, neurcili lehotu
na podanie vyjadrenia a nepreverili opodstatnenost’ namietok st'azovatel'ky voci kontrolnym
zisteniam.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu vzhladom na ustalenu judikatiru ustavného sudu
a najvyssieho sudu protokol (sprava) o vysledku akejkol'vek kontrolnej ¢innosti organu
verejnej spravy a ani protokol (zaznam ¢i sprava) o prerokovani spravy o vysledkoch takejto
kontroly, pokial sa nimi nezakladaji, nemenia alebo nezruSuju prava a povinnosti
dotknutych fyzickych a pravnickych osob, st iba podkladovym materidlom pre pripadné
zadatie spravneho konania (I. US 238/06 vo vztahu k rozhodnutiu najvyssiecho sudu
sp. zn. 5 Sz-0-KS 139/2005, R 53/2018, 5 Szf 50/2015, 1 Szf 9/2017, 1 Szf 87/2015,
4 Szf 56/2015 a dalsie). K vykonaniu naslednej finan¢nej kontroly nedoSlo v ramci
zaCaté¢ho spravneho konania. V sprave, ale ani v zdzname neboli stazovatel'ke ulozené
ziadne povinnosti €1 opatrenia. StaZzovatel'ka v Zalobe ani netvrdila, Ze by bola nejakym
rozhodnutim ¢i opatrenim, ktoré je administrativnym aktom, ukratena na svojich pravach.
Podstata Zalobnych dovodov sa tykala vylu¢ne postupov zalovanej a jej pracovnikov
pri realizacii kontroly na mieste, ako aj v Case ukoncenia kontroly vyhotovenim spravy,
v Case prerokovavania vysledkov kontroly a zlozenia kontrolnej skupiny. Neuniklo
pozornosti najvy$Sieho stdu, Ze predmetom kontroly bolo dodrzanie podmienok
vyplyvajucich z obsahu zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku uzavrete;j
medzi zalovanou a stazovatel’kou. Zmluva bola uzavreta podl'a ustanoveni § 35 a § 38
zakona ¢&. 528/2008 Z. z. Zalovana v konani pred krajskym sudom neprezentovala tito
skuto¢nost’ a jej vyjadrenia sa netykali postupov upravenych zdkonom ¢. 528/2008 Z. z.
(osobitne casti IIT). Samotné Zalovana pritom v odvolani uviedla tvrdenie, Ze kontrola nie je
ukoncena, avSak toto tvrdenie neoddvodnila. V nadviznosti na to stazovatelka uviedla,
ze eSte pred rozhodnutim krajského stidu jej bolo dorucené oznamenie o zacati spravneho
konania vo veci vratenia neopravnenej platby. ISlo o oznamenie z 8. februara 2016.
Z oznamenia o zacati spravneho konania, ktoré stazovatelka v odvolacom konani
predloZzila, vyplyva, Ze 21. decembra 2009 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku na projekt Investicia do modernizécie
pol'nohospodarskych strojov a vystavby skladu SHR v rdmci programu rozvoja vidieka SR

na roky 2007-2013 — Modernizacia fariem, na zaklade ktorej jej bola platba poskytnuta.



Po uskuto¢neni kontroly plnenia kritérii podla zalovanej sa zistilo, Ze doSlo k poruSeniu
zmluvy a Zalovand od nej odstupila listom z 11. novembra 2013. Listom z 3. februara 2014
zalovand zaslala stazovatel'ke Ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov. Stazovatelka
reagovala listom z28. jula 2014 aziadala o prehodnotenie poZiadavky na vratenie
finan¢nych prostriedkov. Na zdklade poverenia generdlneho riaditel'a zalovanej bola
vykonand naslednd financnd kontrola u staZovatelky pre ucely zistenia dodrZania
podmienok uzatvorenej zmluvy. Néslednd finan¢na kontrola podla Zalovanej potvrdila
predchadzajuce zistenia, ¢o viedlo k zaveru, ze podmienky zmluvy neboli dodrzané
a stazovatel’ka neopravnenu platbu neuhradila. Preto Zalovana zafala sprdvne konanie.
Dalsi priebeh spravneho konania nie je v spise dokumentovany a nevyplyva ani z odvolania
zalovane;.

V danej veci bolo potrebné v prvom rade zaujat’ pravny nazor k otazke,
¢i stazovatel’kou napadnuta sprava a zdznam su sposobilym predmetom sudneho prieskumu
podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud
bez toho, aby zaujal stanovisko k tejto zasadnej a zdkladnej pravnej otazke, konal
arozhodol o podanej Zalobe, v ktorej stazovatelka vytykala vyhradne postup
pri vykonavani naslednej financnej kontroly v suvislosti aj s namietkami proti osobam,
ktoré sa na tejto kontrole podiel'ali. Krajsky sud pritom dal do pozornosti, ze ani samotna
zalovana v konani pred krajskym sudom neuplatnila Ziadne vyhrady ku kvalifikacii spravy
a zaznamu ako administrativnych aktov, ktoré si rozhodnutiami. Existencia oznamenia
o zacati spravneho konania nebola na Gstnom pojednavani krajského sudu 6. aprila 2016
prezentovand a Zalovand tito skutoCnost neprezentovala ani v podanom odvolani.
Krajsky sud preto meritérne prejednal Zzalobu a dospel k zaveru, Ze postup zalovanej mal
také procesné vady, ktoré samy osebe mohli sposobit’ nezdkonnost' spravy a zdznamu.
V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sprava, ale ani zaznam nie su individudlnymi
spravnymi aktmi, ktorymi by sa zasahovalo do prav a prdvom chranenych zaujmov
stazovatel’ky, a preto nepodliehali sidnemu preskiimaniu v rdmci sprdvneho sudnictva.
Vzhl'adom na to, Ze zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu a vytykané procesné vady samy
osebe nemozu byt predmetom sudneho prieskumu, pokial’ nebolo vydané rozhodnutie,
krajsky stid mal konanie o Zalobe podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku zastavit.



Najvyssi sud s poukazom na postupy upravené v ustanoveniach § 40, § 41 a § 42
zékona €. 528/2008 Z. z. dospel k zaveru, Zze na dani vec sa v plnej miere vztahuje
uz uvedend judikatara a vysloveny zaver, podl'a ktorého preskimavanie zakonnosti ikonov
(postupov) pri vykone kontroly je pripustné len za podmienky a vrozsahu uloZenia
povinnosti kontrolovanému subjektu, priCom stazovatel’ke také povinnosti ulozené neboli.
Vyzva na vratenie finan¢nych prostriedkov (ale ani odstiipenie od zmluvy) nie je uloZenim
povinnosti. Rovnako ani zo zacatia spravneho konania eSte nemozno vyvodit’ povinnost’
vratenia finan¢nych prostriedkov. Podl'a § 42 ods. 6 zédkona €. 528/2008 Z. z. ak Zalovana
zisti nesplnenie povinnosti prijimatela vratit podporu alebo jej cast’ a neddjde
k vzajjomnému zapoc€itaniu pohladavok z podpory alebo jej casti, vyzve prijimatel’a
na vratenie podpory alebo jej Casti. Ak prijimatel’ nevrati podporu alebo jej ¢ast’ na zaklade
vyzvy, zalovana postupuje na zaklade osobitnych predpisov, ktorymi st zakon ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ako aj zakon ¢. 543/2007 Z. z. o posobnosti organov Statnej
spravy pri poskytovani podpory v podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich
predpisov. Z tychto predpisov vyplyva, Ze odvod, penale a pokuta za porusenie financnej
discipliny pri nakladani s verejnymi prostriedkami ukladd a vymaha ten kontrolny organ,
auditujuci orgédn alebo organ dozoru Statu, ktory je oprdvneny vykondvat’ kontrolu, vladny
audit alebo dozor verejnych prostriedkov v rozsahu svojej pOsobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Odvod, pendle a pokutu za poruSenie financnej discipliny Statnou
rozpo€tovou organizdciou alebo Statnou prispevkovou organizdciou alebo za poruSenie
finan¢nej discipliny inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani
s prostriedkami Statneho rozpoctu a s prostriedkami Eurdpskej tinie ukladé prislusna sprava
finan¢nej kontroly, ktord ich aj vymaéha. To sa vSak nevztahuje na ukladanie a vymahanie
odvodu, penale a pokuty za poruSenie financ¢nej discipliny prijimatelom pri nakladani
s prostriedkami Eurdpskej tUnie a s prostriedkami S$tatneho rozpoctu na financovanie
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie poskytnutymi Zalovanou,
na ktoré¢ sa vztahuje osobitny predpis.

Najvyssi sud s poukazom na to, ze administrativne postupy prislusného organu
v zmysle III. Casti zdkona €. 528/2008 Z. z. neboli eSte v ase rozhodovania krajského stdu

ukonfené, povazuje posudzovanie zakonnosti postupov kontrolného organu pri vykone



naslednej financnej kontroly za predCasné. Preskumanie zdkonnosti zalobou vytykanych
procesnych postupov pri vykone kontroly vSak moze byt relevantné v suvislosti
s preskimanim zdkonnosti pripadného rozhodnutia vydaného v spravnom konani,
eventualne v sidnom konani o vyporiadanie vztahov zo zmluvy uzatvorenej podla § 269
ods. 2 Obchodného zdkonnika (§ 38 zédkona ¢. 528/2008 Z. z.).

Na ziklade uvedené¢ho dospel najvyssi sid k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné postupom podla § 221 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zruSit’ a konanie podla § 221 ods. 2 v spojeni s § 250d

ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavit.

I11.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

20. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

21. Stazovatel’ka je presvedcend, ze tak sprava, ako aj zdznam spadaju pod pojem

rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze nimi
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mozu byt jej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Vyklad
najvysSiecho sudu je podla nej v rozpore stymto ustanovenim, kedZe v zmysle neho
sa rozhodnutiami spravnych orgdnov rozumeju nielen také, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, ale aj také, ktorymi mozu
byt’ prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Dalej je stazovatelka presvedéena, Ze odstipenim Zalovanej od zmluvy
o poskytnuti nenavratného financného prispevku este pred vykonanim naslednej finan¢ne;j
kontroly jej vznikla automaticky podla § 351 ods. 2 Obchodného zédkonnika povinnost’

vratit’ poskytnuté prostriedky Zalovane;j.

22. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny ndzor vysloveny najvyssim sidom je mozné
povazovat’ za dostatocne zargumentovany a presved¢ivy. Nejavi zndmky arbitrdrnosti
¢1 zjavnej neoddovodnenosti. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel'ka zastdva v uvedenych
suvislostiach odliSny pravny nazor, neznamena bez d’alSieho porusenie jej oznacenych prav

podl’a ustavy a dohovoru.

23. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné zdoraznit’, ze tak sprava, ako aj zdznam
st svojou povahou urcitymi listinnymi dokazmi, ktoré v kone¢nom dosledku z hl'adiska
zalovanej a pravneho ndzoru, ktory Zalovana zastava, smeruju k vydaniu rozhodnutia
v ramci spravneho konania, ktorého obsahom by malo byt zdvdzné posudenie otazky,
Ci stazovatel’ka ma alebo neméd poskytnuté financné prostriedky vratit. Treba k tomu
poznamenat, ze takéto spravne konanie podla udajov, ktoré ma tustavny sud k dispozicii,

skutocne aj prebieha a podl'a vSetkého nie je eSte ukoncené (tym menej pravoplatne).

24. S pouzitim urcite] miery analdgie mozno poukédzat’ na to, Ze ani v takych
sporovych konaniach, v ktorych o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
rozhoduju stdy (nie teda orgdny verejnej spravy, ktoré maju v pravomoci rozhodovat’ nielen
o pravach a povinnostiach inych subjektov, ale aj o svojich vlastnych pravach
a povinnostiach), produkovanie ur¢it¢tho dokazu zo strany subjektu (resp. v prospech

subjektu), ktory si uplatiiuje sporny narok, neznamend, ze by uz bolo vo veci rozhodnuté,
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ato ani v pripade, Ze ide o taky dokaz, ktory by pri kone€nom hodnoteni mohol mat’

za nasledok, ze zalobe bude vyhovené.

25. Ako to bolo uz naznacené, urcitou osobitostou spravneho konania je, Ze spravne
orgdny su opravnené a povinné zaviaznym spdsobom rozhodovat' aj o svojich vlastnych
narokoch. Su teda akymisi sudcami nielen vo vzdjomnych sporoch tretich subjektov, ale aj
v pripadoch zavidzného posudzovania svojich vlastnych narokov. V uvedenom zmysle teda
,sudia® aj samych seba (prave aj tato skutoCnost’ opodstatiiuje existenciu spravneho
stdnictva, ktoré je v poslednej inStancii opravnené spravnost’ meritornych zaverov orgdnov

verejnej spravy preskimat’).

26. Mozno zhrnut, ze niet dovodu povazovat’ vysledok kontroly (spravu), ale ani
zapis o prerokovani vysledkov kontroly (zaznam) za rozhodnutie, ale skor za jeden
z podkladov (dokazov) pre buduce rozhodnutie. Ako to vyplyva z judikatury, na ktora
stazovatel’ka poukazuje, za vynimku treba povazovat’ situdciu, ked kontrolny organ
vo svojej sprave ulozi kontrolovanému subjektu ur€iti povinnost’, resp. urcit€é povinnosti.
Ulozenie povinnosti (nieco dat’, urobit,, strpiet’, zdrzat’ sa, teda dare, facere, pati, omittere) je

nepochybne potrebné povazovat’ uz za rozhodnutie, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.

27. Ani ukony Zalovanej spocivajuce vo vypovedani zmluvy a v zaati spravneho
konania, vysledkom ktorého by malo byt rozhodnutie o povinnosti stazovatel’ky vratit
poskytnuté financné prostriedky, nie su, samozrejme, eSte rozhodnutiami vo veci samej,
i ked” k nim smeruji. Rovnako tak (analogicky) predsporova vyzva veritela na vratenie
plnenia z dovodu odstipenia veritela od zmluvy, ale ani nasledné podanie Zzaloby
(znamenajuce zacatie sudneho konania o povinnosti vratit' plnenie) nepochybne nie su

rozhodnutiami.

28. Napokon treba uviest, ze tak, ako na to najvyssi sud spravne poukazuje, v ramci
prebiehajiceho spravneho konania tykajaceho sa povinnosti stazovatel’ky vratit’ poskytnuté
financné prostriedky bude mat’ stazovatel’ka moznost branit’ sa vydaniu pripadného

rozhodnutia v jej neprospech aj s poukazom na fiou tvrdené pochybenia pri vykonani
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kontroly. Bude mdct pritom vychéadzat’ z konkrétnych zaverov, ku ktorym uz dospel krajsky
sud. Inymi slovami, pravny néazor najvysSieho sudu, ktory spravu a zaznam nepovazuje
za rozhodnutia, nijako neznamenad, Ze by bola st'azovatel’ka v kone¢nom dosledku zbavena
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v suvislosti s otdzkou zakonnosti vykonania
a priebehu kontroly. Pripadné nezdkonnosti v suvislosti s kontrolou bude moct totiz
stazovatel’ka uplatiovat’ nielen v samotnom sprdvnom konani, ale aj v rdmci spravneho

sudnictva.

29. Bertc do uvahy uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdébra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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