SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 126/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. o., B., zastupenej
advokatom JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp.zn. 42 Cb 5/2009 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 Cob 358/2011 z 31. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. st.0.,odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2013 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A., spol.sr.o., B. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 5/2009 a postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 358/2011 z 31. oktobra 2012 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako navrhovatel’ka sa
svojim navrhom doru¢enym okresnému sidu doméhala obnovy konania okresné¢ho stidu
veden¢ho pod sp. zn. 25 Cb 261/2000. Okresny sud o navrhu stazovatel'ky rozhodol
uznesenim sp. zn. 42 Cb 5/2009 z 9. juna 2011, ktorym navrh stazovatel’ky zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze potvrdil rozhodnutie siidu prvého stupia.

Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 42 Cb 5/2009 a postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jej oznacenych prav. V staznosti podava vlastny vyklad noriem procesné¢ho
prava, ako aj interpretdciu pévodného rozhodnutia v konani, o ktorého obnovu sa snazila.
V staznosti argumentuje rozhodnutim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obdo 29/2007 z 23. septembra 2008, v ktorom najvyssi sud
,,totozny procesny postup a totozné odovodnenie v skutkovo a pravne totoznej veci nazval
neustavnym z dovodu odnatia prava staZovatelky na konanie pred sudom*, priCom
v povodnom konani, o obnovu ktorého sa stazovatel'ka domahala, najvyssi sud dovolanie
uznesenim sp. zn. 2 Obdo 41/2006 z 25. januara 2007 odmietol. Je toho ndzoru, Ze ide

o rozhodnutie, ktoré ma na mysli § 228 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny



poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), teda také, ktoré je predpokladom
obnovy konania. Takisto tvrdi, Ze krajsky sud ,,doplnil a zmenil skutkové zistenie sudu
prvého stupna“, k C¢omu stazovatel’ka nemohla zaujat’ stanovisko, respektive jej bola
znemoznend realizacia jej procesnych prav. Na zdklade uvedenych argumentov
stazovatel’ka formuluje zaver o porusSeni jej oznacenych prav a zéroven krajskému sudu

vy¢ita arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

V zavere svojej staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej st'aznosti
rozhodol nélezom v takomto zneni:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti A., spol. s r. o., na pristup k sudu a spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zdkladného prava stazovatelky
podla c¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
na spravodlivé prejednanie veci, konanim Okresného sudu Bratislava Il v konani
Ck. 42 Cb 5/2009 a Krajského sudu v Bratislave v konani ¢.k. 1 Cob/358/2011 vo veci
obnovy konania Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cbh 261/00, porusené bolo.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 1 Cob/358/2011-
152 zo dna 31.10.2012 a prikazuje Krajskému sudu Bratislava prejednat’ vec Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 42Cb/5/2009 v celom jej rozsahu a vykonanim dvojstupiniového
prieskumu dokazov.

3. Ustavny sud SR prizndva spolocnosti A., spol. s r. o., primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Krajsky sud
Bratislava povinny stazovatelke zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
331,15 EUR s DPH ktora je splatnd do 15 dni od prdvoplatnosti tohto nalezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial ide o napadnuty postup okresného siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 42 Cb 5/2009, ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema

pravomoc preskimat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’ze ho uz preskumal na zéklade



odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut stazovatelke

ochranu jej pravam.

Z uveden¢ho dovodu tustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti
napadnutému postupu okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 5/2009
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Pokial’ ide o napadnuty postup a napadnuté uznesenie krajského sudu, tstavny sud
zistil, ze stazovatelka podala 8. janudra 2013 na okresnom sude proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu dovolanie. Ku ditu rozhodovania o staznosti nebolo o podanom

dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

Zistend skutoCnost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
stazovatel’kou vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat o wuplatnenych
namietkach porusSenia oznacenych zékladnych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala
dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skoncené.

Staznost’ musela byt preto v tejto Casti odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoZze o ochrane



oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sadu

rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

Stubezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v cCase
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelku pripadné posudenie dovolania najvy$§im sitdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tiez rozsudok ESLP z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatelka k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritdrne nezaoberal, ale podla zédsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni

pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



KedZe ustavny sud odmietol staZznost’ v celku, o d’alSich navrhoch staZovatelky
formulovanych v staZnostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu,

finan¢né zadost'ucinenie, nahrada trov konania) nebolo potrebné rozhodnut’.

Nad ramec tohto odovodnenia Ustavny sud povazuje za potrebné dorazne poukazat’
na skutoCnost’, ze stazovatel, zastupeny advokatom, v staznosti zavadzal ustavny sud
tvrdenim, ze ,,podanim odvolania... vycerpal vsetky zdkonom poskytnuté prostriedky,
ktorym by sa mohol domahat ochrany svojich... prav..., prostrednictvom ktorych by mohol
pozadovat’ napravu“ (bod V strana 8 staznosti), ked’Zze, ako ustavny sud zistil, eSte
8.januara 2013 podal proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie. Takyto
klamlivy postup, ktory sa tyka najzakladnejSej podmienky konania — prdvomoci ustavného
sudu, je sposobily hrubo stazit’ postup ustavného sudu, ktory v pripade jeho opakovania

moze zvazit primerane postup podla § 53 OSP o poriadkovom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2013



