SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 433/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ I., informacné a spotrebitel'ské centrum, B., zastipeného
advokatom JUDr. J. D., DrSc., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 93/2005 a takto
rozhodol:

Staznost 1., informacné a spotrebitel'ské centrum odmieta pre zjavna

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2008 dorucend staznost I., informacné a spotrebitel'ské centrum, B. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. D., DrSc., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 93/2005.



Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze ,, Navrhovatel podal 30. aprila
2008 odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I vo veci 25 Cb 93/2005.
Okresny sud Bratislava I najskor vyzval navrhovatela, aby preukdzal, Ze v case dorucenia
pisomnosti (rozsudku) sa adresatka zasielky sudu nezdrzovala v mieste dorucenia zasielky.
Tato vyzva sudu je datovana 13. mdja 2008. Sud ju odovzdal na prepravu postou 11. juna
2008. Vyzva sudu teda lezala Styri tyzdne kdesi na sude, kym sa dostala do posty.
Navrhovatel splnil vyzvu sudu dna 9. jula 2008. Na splnenie vyzvy zareagoval Okresny sud
Bratislava I uznesenim zo dna 15. jula 2008, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit' za odvolanie sudny poplatok vo vyske 16.000,- Sk... Sud uznesenim ¢. 25Ch
93/2005-73 zo dna 15. 07. 2008 porusil zakon ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ked’ povinnost' zaplatit' sudny poplatok ulozil subjektu prava, ktory je zo zakona vyslovne
oslobodeny od povinnosti platit sudne poplatky. 1. oznacuje toto uznesenie Okresného sudu
Bratislava I za dalsi ukon sudu, ktory ma za nasledok porusSovanie zakladného prava
navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ podal predsednicke Okresného sudu Bratislava I dia 4. augusta 2008
staznost' na zbytocné prietahy z dovodu zbytocnych ukonov sudu nesmerujucich ku konaniu
v merite veci.

Predsednicka sudu listom dorucenym stazovatelovi 20. augusta 2008 na staznost
odpovedala odmietnutim staznosti z dovodu, Ze sud vo veci urobil dva ukony. Predsednicka
sudu vo svojom vyjadreni nevzala do uvahy podstatu namietky, ktorou stazovatel uviedol,
Ze sud vo veci vykonava cinnost, ktord odporuje zdkonu, a preto ma povahu zbytocnych

prietahov. “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal na kritéria, ktoré ustavny sud berie do uvahy
pri rozhodovani o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov:

«a) zlozitost veci

Vec, ktoru 1. predlozil na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I nie je zloZita.
Okresny sud Bratislava I md preskimat, ¢i odvolanie predlozené mu stazovatelom, splia
podmienky, za ktorych Obciansky sudny poriadok priznava pravo na odvolanie, a ak

odvolanie tieto podmienky spliia, povinnostou Okresného sudu Bratislava I je predlozit



odvolanie odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

b) spravanie ucastnika

Podla pravneho ndzoru vysloveného Ustavnym siidom SR:
. Za ucastnika konania vo vztahu k tejto podmienke sa poklada predkladatel’ podnetu na
konanie pred Ustavnym siidom SR. Délezité je, ako sa tento subjekt sprdava v tom konani,
kde namieta porusenie svojho prdava vo veci predloZenej na rozhodnutie vseobecnému sudu.
Spravanie protistrany v konani pred v§eobecnym sudom moze byt pricinou neodstranenia
pravnej neistoty ucastnika konania, ale zodpovednost za spravanie tohto ucastnika neznasa
predkladatel’ podnetu. Je ulohou Statneho organu rozhodujuceho o odstraneni prdvnej
neistoty, aby sa v sulade s pravnym poriadkom vysporiadal so sprdavanim protistrany tak,
aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. To znamend, Ze sprdvanie protistrany
predkladatela podnetu pri hodnoteni, ¢i dochadza k poruseniu ustavného prava priznaného
¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR je pravne vyznamné ako prvok implikovany v tretej hodnotiacej
podmienke, teda v podmienke spravania vseobecného sudu rozhodujuceho vo veci.
(1. US 83/1999. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999,
s. 431.)

Stazovatel na vyzvy sudu odpovedal bez zbytocného odkladu. Stazovatel nema nijaky
podiel na necinnosti Okresného sudu Bratislava I vo veci 25 Cb 93/2005.

¢) spravanie sudu

Spravanie organu verejnej moci, ktoré zapricinuje zbytocny prietah v konani, sa
obvykle prejavuje necinnostou organu s pravomocou konat o veci. Pre splnenie ucelu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je vsak pravne vyznamné akékolvek
spravanie daného orgdanu. Materidlny pravny Stat je takou formou Statu, v ktorom sa platné
a ucinné vseobecne zavdizné pravne predpisy, skutocne, nepredstierané a efektivne,
uplatinuju. Sudna moc je Statom zriadenym garantom uplatiiovania prdva v sporoch, ktoré
ma pravomoc rozhodnut. Nevyvratitelnou domnienkou uplatiiovania pravomoci sudnej
moci je domnienka o dokonalej znalosti prava sudnou mocou a osobami, ktoré sa podielaju
na vykone sudnej moci, su persondlnym substratom sudnej moci.

V okolnostiach pripadu sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, hoci
stazovatel’ je podla zdakona o sudnych poplatkoch subjektom oslobodenym od sudneho

poplatku podla § 4 ods. 2 pism. c¢) in fine. Sud tuto vyzvu urobil uznesenim zo dna 15. 07.



2008. Stazovatel’ sa proti uzneseniu odvolal, Okresny sud Bratislava I o odvolani
nerozhodol do 16. oktobra 2008, ked si stazovatel overil tiito okolnost telefonicky. Cas od
15. jula 2008, ked sud urobil ukon odporujuci zakonu, a preto tikon zbytocny, az dosial,
trva druhy zbytocny prietah v konani o odvolani staZovatela.

Ustavny sid SR uznal zodpovednost siidu aj za zbytocné prietahy v konanti, ktorych
sa dopustila siidna pracovnicka (II. US 22/96. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky 1996, s. 187). V okolnostiach pripadu takuto chybu urobila sudna
pracovnicka v case od 13. maja 2008 do 11. juna 2008, ked vyzva sudu pripravend na
odoslanie spocivala na sude a vyckdvala na odoslanie. Stazovatel obdobie od 13. mdja
2008 do 11. juna 2008 oznacuje za chronologicky prvy zbytocny prietah v postupe
Okresného sudu Bratislava I vo veci 25Cb 93/2005.

Za treti zbytocny prietah v konani staZovatel’ oznacuje aj cas od dorucenia svojho
odvolania proti uzneseniu o urceni vysky sudneho poplatku, lebo sudu po oboznameni sa
s odvolanim musi byt zrejmé, Ze odvolanie je dovodné, a zZe sud skutocne pochybil, ked
stazovatela v rozpore so zdakonom zataZil sudnym poplatkom. To znamend, Ze aj od
4. augusta 2008 az dosial’ sa Okresny sud v Bratislave I dopusta zbytocného prietahu
v konani 25 Cb 93/2005.

V' okolnostiach pripadu k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov nedochadza z dovodu necinnosti sudu, ale kvoli nespravnej cinnosti
sudu, ktora sa bez pochybnosti zaklada na neznalosti zakona a spdja sa s nezaujmom
o znenie uplatnenej pravnej upravy, lebo nahliadnutim do zdkona o sudnych poplatkoch by
osoba urcujuca sudny poplatok musela zistit, Ze ustanovenim sudneho poplatku subjektu
prava ex lege oslobodenému od sudneho poplatku porusuje zakon. Takéto porusSenie
zdkladného prdva ma tistavnopravnu intenzitu, predstavuje zdvazné porusenie Ustavy SR,
lebo ohrozuje nielen doveru verejnosti v sudnu moc, ale aj samu podstatu existencie sudnej
moci v materialnom prdavnom Stdte, a preto zaklada ustavnopravne relevantné porusenie ¢l.

48 ods. 2 Ustavy SR.

Na zaklade v staznosti uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti rozhodol takto:

1. Pravo obcianskeho zdruzenia 1., informacné a spotrebitelské centrum, na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci 25 Cb 93/2005 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci upustil od dalsieho porusovania prava
1. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznava stazovatelovi 1. za porusenie jeho zakladnych prav primerané financné
zadostucinenie 20.000 Slovenskych korun. Okresny sud Bratislava I je povinny vyplatit toto
zadostucinenie do 2 mesiacov odo dia vyhlisenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky v sidle Ustavného siudu Slovenskej republiky. Okresny sid Bratislava I platbu
vykond na cislo uctu, ktory mu 1. uvedie.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.556 Sk, ktoru
je Okresny sud v Bratislave 1 povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D., DrSc., do dvoch
mesiacov od vyhlasenia tohto nélezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Okresny

‘

sud v Bratislave I platbu vykona na cislo uctu, ktory mu JUDr. J. D., DrSc. uvedie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

7§25 ods.2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ftustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takGl moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava zaruceného

Cl. 48 ods. 2 Gstavy konanim okresného sudu vo veci sp. zn. 25 Cb 93/2005.

Z argumentacie stazovatela uvedenej v staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu
oznaceného prava malo dojst’ v dosledku toho, ze
- vyzvu z 13. m4ja 2008 odovzdal okresny stid na postovu prepravu az 11. juna 2008,
- okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku za odvolanie
napriek tomu, ze stazovatel je od platenia sidnych poplatkov oslobodeny,
- okresny sud od 4. augusta 2008, ked’ bolo dorufené¢ odvolanie staZzovatela proti
uzneseniu okresného sudu o povinnosti zaplatit sudny poplatok o odvolani,

nerozhodol az do dila podania staznosti istavnému studu.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela namietajicej poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadzal ustavny sud zo svojej doterajSej
stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, ¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zarovei
zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy Ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sidu podana v Case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte moze dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci v tom case este

moze trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07).

Ustavny sad zo spisu, ktory si vyziadal z okresného stdu, zistil, Ze tvrdenie
stazovatela, ze okresny sud od 4. augusta 2008 do dia podania st'aznosti ustavnému sidu
nerozhodol o jeho odvolani proti uzneseniu €. k. 25 Cb 93/2005-73 z 15. jala 2008, ktorym
bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku
okresného stidu, nezodpovedéd skutocnosti. Okresny sud rozhodol o odvolani stazovatela
uznesenim €. k. 25 Cb 93/2005-82 z 15. augusta 2008, ktorym svoje uznesenie €. k. 25 Cb
93/2005-73 z 15. jala 2008 zrusil. O tomto uzneseni stazovatel’ nemal vedomost’, ked’Ze sa
mu ho 20. augusta 2008 ani 21. augusta 2008 nepodarilo dorucit’ a stazovatel’ si ho
neprevzal ani v odbernej lehote. Zasielka bola vratend okresnému sudu 10. septembra 2008,

ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’.

Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade vyuZitie pravneho prostriedku, na ktorého
uplatnenie mal st'aZzovatel’ pravo (st'aZnost’ na prietahy v konani) podl'a zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim st’aZnosti Ustavnému sudu
ako ucinny prostriedok napravy. Po podani st'aznosti na prietahy v konani (4.augusta 2008)
predsednicke okresného sidu mozno z d’alSieho postupu vo veci vyvodit, ze okresny sud na

predmetnu staznost’ adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia.



O odvolani proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok okresny sud rozhodol
autoremedurou uz 15. augusta 2008, teda iba 11 dni po podani staznosti predsednicke
okresného sudu, a Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) bol spis

21. oktdbra 2008 na ucely rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného sudu doruceny.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (20. oktdbra
2008) bol spis okresnym sidom uz dorucovany krajskému sudu. Stazovatel namietal
prietahy v konani vedenom okresnym sudom, ktory v ¢ase podania staznosti uz v merite
veci nekonal. Z uvedeného dovodu uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat prietahy v iom (m.m.
IV. US 219/03, II. US 24/06, IV.US 46/07). Staznost’ stazovatel'a bolo preto v tejto Gasti

potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci (o priznani trov pravneho zastipenia, ako aj finan¢ného

zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008



