SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 15/01-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara
2001 predbezne prerokoval podnet Statneho prisluSnika Zvizovej republiky Juhoslavia
S. B., rod. K., zastipeného advokatom JUDr. S. K., P., vo veci porusenia jeho
zdkladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom ministra vnutra Slovenskej republiky pri vybavovani jeho Ziadosti
o odstranenie tvrdosti zakona podl'a § 8 ods. 11 zakona ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte

cudzincov na izemi Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a takto
rozhodol:
Podnet S. B.,rod. K., odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bolo
13. decembra 2000 dorucené podanie Statneho prislusSnika Zvézovej republiky
Juhoslavia S. B., rod. K., trvale bytom P. (d’alej len ,,navrhovatel’), zastupeného
advokatom JUDr. S. K., P., oznadené ako ,,Podnet na zadatie konania podla ¢l. 130

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*. Na vyzvu ustavného sadu zo 17. januara 2001



bol podnet navrhovatela doplneny a spresneny o jeho ,,Stanovisko* z31. janudra
2001. Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze navrhovatel’ sa podla § 8 ods. 11 zdkona
C. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o pobyte cudzincov*) 3. augusta 2000 obratil na ministra
vnutra Slovenskej republiky so Ziadostou o odstranenie tvrdosti zdkona tykajlcej sa
miesta podania svojej ziadosti o udelenie povolenia na dlhodoby pobyt (namiesto na
diplomatickej alebo konzuldrnej misii v State, v ktorom ma bydlisko alebo ktorého je
drzitelom cestovného dokladu, na prisluSnom policajnom tutvare Slovenskej

republiky).

D6évodom na podanie podnetu, v ktorom navrhovatel namietal porusenie
zdkladného prava na in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), sa stala odpoved’ ministra vnitra na jeho Ziadost
z 21. augusta 2000 (¢. p. KM-315/CU-2000), v ktorej tento tvrdil, Ze odstranenie
tvrdosti zdkona bolo po poslednej novelizacii zdkona o pobyte cudzincov (zdkon
¢. 62/2000 Z. z.) z neho vypustené. Na zaklade listu pravneho zdstupcu navrhovatela
ministrovi vnutra z 27. oktobra 2000, v ktorom upozornil na to, Ze odstrafiovanie
tvrdosti zdkona je upravené v zdkone o pobyte cudzincov aj po jeho posledne;j
novelizacii (hoci na inom mieste), minister vnutra odpovedal 1. decembra 2000 na
ziadost' navrhovatela listom (KM-315-2/CU-2000) tak, Ze ,,vzhladom na to, Ze
vykonanym Setrenim v predmetnej zalezitosti neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by podmieniovali odstranenie tvrdosti ustanovenia § 8 ods. 1 (spravne ma byt uvedené:
§ 8 ods. 11) cit. zdkona, s itostou Vam musim oznamit’, Ze nemdzem Vasej ziadosti
vyhoviet*. Podl'a ndzoru navrhovatel’a sposob vybavenia jeho Ziadosti o odstranenie
tvrdosti zdkona podl'a § 8 ods. 11 zdkona o pobyte cudzincov predstavuje porusenie
jeho zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nakolko
,,bolo povinnost'ou odporcu rozhodnut’ o mojej ziadosti zo diia 3. 8. 2000 rozhodnutim
vzmysle § 46 a47 spravneho poriadku. KedZe sa tak nestalo, stav denegationis

iustitiae, ktory je porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy, i nad’alej trva“.

I1.



Ustavny sud je podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy opravneny konat o podnetoch,
ktorymi fyzické osoby (vratane cudzich Statnych prislusnikov) namietajii porusenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup ustrednych
organov Statnej spravy, resp. ministrov stojacich na ich Cele, pokial’ v jeho dosledku
doSlo k poruseniu zakladného prava fyzickej alebo pravnickej osoby a pokial sa
takémuto zékladnému pravu alebo slobode neposkytuje Ziadna ochrana vyuzitim

uc¢inného opravného prostriedku dostupného navrhovatel'ovi.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skima jeho
zékonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie
podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Jedna z podmienok, ktoré ustavny sud skiima pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu, je, ¢i nejde o zjavne neopodstatneny
podnet. Za zjavne neopodstatneny podnet je pritom mozné povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, re4dlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie. Ako tstavny std uz uviedol vo veci . US 24/98: ,Jednym
zdovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavnad neopodstatnenost, ktordt mozno
vyslovit v pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky nezisti pri¢inna savislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal pisatel podnetu”, v dosledku coho ,,...namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznagil navrhovatel’... (I. US 66/98).

Ustavny sud z uvedeného hl'adiska preskumal podnet navrhovatel'a namietajtici
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. prdva na inl pravnu
ochranu, postupom ministra vnutra Slovenskej republiky pri vybavovani ziadosti

o odstranenie  tvrdosti zdkona arozhodol ojeho odmietnuti pre zjavnu



neopodstatnenost’, nakol’ko za sucast’ zakladného prava na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat konanie a rozhodnutie organu Statu
0 ,,odpusteni“ splnenia zdkonnej podmienky (nélezitosti) konania o prdve upravenom
v prisluSnom zékone. Aj ked’ postup ministra vnutra pri rozhodovani o Ziadosti
o odstranenie tvrdosti zakona podl'a § 8 ods. 11 zdkona o pobyte cudzincov priamo
suvisi s konanim, v ktorom sa rozhoduje o udeleni povolenia cudzincovi na dlhodoby
alebo trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, nerozhoduje sa v ilom o takom
prave, ochrany ktorého sa mozno doméhat’ prostrednictvom zakladného prava na int

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Nakolko (a zuvedenych dovodov) postupom ministra vnutra Slovenskej
republiky v konani o ziadosti navrhovatela o odstranenie tvrdosti zdkona nemohlo
dgjst’ k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, bolo potrebné jeho

podnet po predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.



