SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/06-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijati staznost’ L. G., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci porudenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sidu v Kosiciach vo veci poévodne vedenej pod sp. zn. 20 C 28/92

a v sucasnosti vedenej pod sp. zn. 1 Cb 6546/93 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 6546/93 porusil
zdkladné pravo L. G. na sudnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.



2. L. G. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 180 000 Sk
(slovom stoosemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sad v KoSiciach

povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny uhradit stazovatel'ovi trovy pravneho
zastipenia v sume 9 754 Sk (slovom devittisicsedemstopétdesiatstyri slovenskych kortin)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 18. januara 2006 ¢&. k. 1. US 23/06-19 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) staznost’ L. G., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. I. R, K., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prav podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci povodne vedenej pod sp. zn. 20 C 28/92
a v sucasnosti vedenej pod sp. zn. 1 Cb 6546/93.

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel' podal
13. aprila 1992 krajskému stdu zalobu vo veci ochrany osobnosti, ktory vo veci rozhodol
az31. januara 2005, ked konanie uznesenim zastavil. Rozhodnutie krajského stdu

nie je v désledku odvolania podaného stazovatel'om pravoplatné.

3. Stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ajc¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani



vedenom pod sp.zn.1 Cb 6546/93, prikdzal krajskému sidu konat' bez zbyto¢nych
prietahov, zakdzal krajskému sudu pokracovat’ v porusovani oznalenych prav, priznal

mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 180 000 Sk a ndhradu trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu stazovatel staznost' doplnil podanim
z 13. novembra 2006 a k veci sa listom z 5. decembra 2006 pisomne vyjadril predseda
krajského sudu (Spr. 303/06). K uvedenému vyjadreniu zaujala 8. decembra 2006

stanovisko pravna zastupkyna stazovatela.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podla oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je uréend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

V stvislosti s posudzovanym konanim Ustavny sid pripomina, Ze vzhl'adom na to,
ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993 a Ze neobsahuje
ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo
alebo nedoslo k tzv. zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo

15. februara 1993 (napr. I. US 108/02).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu krajského sudu sp. zn. 1 Cb 6546/93 ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav predmetného konania:



Stazovatel’ podal 13. aprila 1992 krajskému sudu zalobu proti C., vydavatel'stvo V.,
K. (dalej len ,,zalovana®) ,,0 ochranu cti a osobnosti“.

Na vyzvu krajského sudu sa 11. maja 1992 pisomne vyjadrila zalovana.

Krajsky sid uznesenim z 18. mdja 1992 vyzval pravneho zastupcu stazovatela
o doplnenie zalobného petitu.

Stazovatel sa 9. juna 1992 pisomne vyjadril k podaniu zalovanej z 11. méja 1992
a upravil Zzalobny petit.

Krajsky sad 12. oktdébra 1992 stanovil termin pojednavania na 26. oktdéber 1992.
Na tomto pojedndvani bol vypocuty stazovatel a k veci sa vyjadrili pravni zéstupcovia
ucastnikov konania.

Krajsky sud 3. novembra 1992 poziadal Mestsky urad K. (d’alej len ,,mestsky trad*)
o podanie informdacie o stazovatelovi. (Odpoved’ bola dorucena krajskému stdu
27. novembra 1992.)

Krajsky sud 11. decembra 1992 vyzval pravneho zastupcu zalovanej o predlozenie
., riadneho splnomocnenia ““. (Pozadované bolo predlozené 25. januara 1993.)

Predmetna vec bola 22. jina 1993 prevedena do registra Cb. Zakonny sudca,
ktorému bola nasledne pridelena predmetnd vec s prevedenim do registra Cb nesuhlasil
(,, nie su dané procesné podmienky *).

Krajsky sud 31. januara 1994 vyzval pravneho zastupcu Zalovanej, aby podrobne
zdovodnil jej stanovisko ,,v tom, Ze pravne posudenie spada pod Obchodny zdkonnik“.
(Pozadované bolo dorucené krajskému sudu 14. februara 1994.)

Krajsky std 20. oktobra 1994 vyzval stazovatela na predlozenie dokladu o jeho
registracii ako Zivnostnika.

Krajsky sud 4. decembra 1997 vyzval stazovatela, aby (,,vzhladom k znacnému
casovému odstupu ‘) oznamil, ¢i ,, nedoslo k vysporiadaniu sporu*.

Stazovatel’ 29. decembra 1997 doplnil zalobny petit.

Krajsky sud 16. februara 1999 ziadal Obchodny register pri Okresnom sude
Kosice I o vypis z obchodného registra pre Zalovani. (Vypis bol predlozeny 10. marca

1999.)



Krajsky sad 16. februara 1999 vyzval stazovatela, aby doplnil Zalobu o formu
podnikania zalovanej a aby oznamil, ¢i trva na Zalobe. (Pozadované ozndmené krajskému
sudu 12. marca 1999.)

Podl'a tradn¢ho zédznamu z 29. jala 2002 staZovatel' nahliadol do stdneho spisu.
(Do spisu nahliadol aj 30. jala 2002.)

Dna 30. jala 2002 dal zdkonny sudca suhlas na vyhotovenie kopie stazovatel'om
poZzadovanych listov sidneho spisu.

Diia 3. marca 2004 bol sudny spis prideleny sudcovi L. V. a dia 8. decembra 2004
sudkyni JUDr. G. M.

Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cb 6546/93-67 z 31. januara 2005 konanie zastavil.

Uznesenie z 31. januéara 2005 napadol stazovatel’ odvolanim.

Stdny spis bol 28. februara 2005 predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
na odvolacie konanie (sp. zn. 5 Obo 78/05).

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zéaroven... zakazat’ pokraovat’ v porusovani zakladnych prav...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 6546/93 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1, zdkladného prava zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéazkoch (...)*“.

2. Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni z 5. decembra 2006 uviedol:
«Zaloba bola ndSmu sidu dorucend 13. 4. 1992, vec bola zapisana do registra ,,C* a dna
26. 10. 1992 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom vysluchu
navrhnutych svedkov. Po opakovanych namietkach zalovaného, Ze vec mad byt posudend
podla Obchodného zakonnika, bola vec v juni 1993 preradenda do registra ,,Cb*.

V uvedenom obdobi sudcovia obchodného useku prejednavali a rozhodovali niekolko
druhov agendy — prvostupiiovu, odvolaciu, platobnych rozkazov a konkurzov a vyrovnani,
pricom najmd v prvostupniovej agende boli sudcovia enormne zatazeni, ked v priemere
kazdy zo sudcov obchodného useku mal pridelenych cca 3000 veci a kazdy rozhodoval
minimdlne v dvoch agenddch.

Nedostatocné persondlne obsadenie a nadmernd zatazenost sudcov determinovali
skutocnost, zZe vo veci neboli v primeranej lehote vykondvané ukony. Stav nadmernej
zatazenosti a neprimerane vysoky pocet veci na jedného sudcu pretrvaval aj po roku 2000.

V dosledku zabezpecenia rovnomerného rozdelenia pridelenych sporov bola vec
postupne pridelovana Siestim sudcom, pricom v januari 2005 bolo konanie podla § 107
ods. 4 O.s.p. zastavené, pretoze zZalovany zanikol dna 15. 8. 2002 vymazom z obchodného

registra.»



3. Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu krajského
sudu v podani z 8. decembra 2006 uviedol: ,, Vyjadrenie k staznosti neobsahuje Ziadne
skutocnosti, ktoré by akymkolvek sposobom spochybnovali jej dovodnost alebo zaver,
Ze k poruseniu prava stazovatela doslo.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci rozhodol v sulade s jeho staznostou

tak ako bola prijatd na dalsie konanie. *

4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zikladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Ulastnika konania a postup okresného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze obcianskopravne konanie (vo veci
ochrany osobnosti) sice zacalo 13. aprila 1992, teda pred viac ako 14 rokmi, a k dneSnému
ditu nie je pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud je vSak opravneny posudzovat’ vec len

v obdobi po 15. februari 1993 (pozri prvy odsek II. casti ndlezu).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do uvahy, prekrocilo teda
13 rokov. K tomu vSak ustavny sud povazuje za potrebné upresnit’, ze aj ked’ nie je v zdsade

opravneny skumat a rozhodnut' o poruSeni zikladnych prav pred 15. februarom 1993,



neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i1 za obdobie, ktor¢ od 15. februara 1993
uplynulo, doslo alebo nedoSlo k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav,

nemdze zohl'adnit’ aj stav konania k uvedenému datumu (napr. I. US 19/00, I. US 39/00).

4.2 Ustavny std je toho nazoru, Zze uvedena dizka posudzovaného konania nebola
zavislad od zlozitosti obc¢ianskopravneho sporu vedeného v konani pred krajskym stdom.
Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’ (skutkovd, pravnu alebo procesnu prekazku),
na zaklade ktorej — samostatne alebo v spojeni s inymi — by mohol predmetna vec vratane

konania o nej posudit’ ako vec, ktorej dizka by bola spdsobena jej zloZitost'ou.

43 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu takt okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v predmetnej veci,
pricom toto konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu

vratane akcentovania vyznamu predmetného konania pre jeho tcastnikov.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako
jetovdane] veci, mozno uz len na ziklade jeho posudenia v globdle povaZzovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v Cl. 48 ods. 2 Ustavy anajmd ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Takato zdlhavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty
dotknutych osdb do takej miery, Ze sa ich pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda

ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. I. US 66/03).

Na zéklade postudenia postupu okresné¢ho stdu vyplyvajiceho zo sidneho spisu
sp. zn. 1 Cb 6546/93 ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud bol:
- od 22. jina 1993 (prevedenie veci do registra Cb) do 31. janudra 1994 (vyzva

zalovanej), t. j. viac ako sedem mesiacov,



- od 14. februara 1994 (vyjadrenie Zalovanej) do 4. decembra 1997 (vyzva
stazovatel'ovi), t. j. viac ako 45 mesiacov (ked’ krajsky sud vykonal 20. oktobra 1994
jediny procesny ukon, a to vyzvu stazovatel'ovi),

- od 29. decembra 1997 (doplnenie Zalobného petitu) do 16. februdra 1999 (vyzva
registrovému sudu), t. j. viac ako 13 mesiacov,

- od 12. marca 1999 (reakcia stazovatel'a na vyzvu krajského sudu zo 16. februara
1999) do 31. januara 2005 (zastavenie konania), t. j. viac ako 58 mesiacov,

t. j. spolu viac ako 123 mesiacov (viac ako 10 rokov) bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
necinny, resp. nevykonal vo veci ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ poCas stidneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu
necinnost’ krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré
neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom
krajského sidu. Obranu krajského stdu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktor¢ mali
ako objektivne priCiny spdsobit’ tieto priet'ahy, nemozno akceptovat’. Persondlne problémy
a vysoka zatazenost sudcov nemoéze byt na tarchu ucastnika konania a nemaju povahu
okolnosti, ktorda by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny

na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

4.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4.6 Podla pravneho nazoru tstavného sudu (napr. I. US 26/94) obsah prava na sudnu
a ini pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej

republiky.

V konkrétnych okolnostiach pripadu podla nazoru ustavného sudu konStatované

porusenie prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom



konani, ktoré bolo zastavené z dovodu, ze v priebehu konania doSlo k vymazu zalovane;j
z obchodného registra (po vySe 10 rokoch od podania zaloby), znamend v kone¢nom
dosledku aj porusenie prava na sidnu ochranu zarucenu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VysSie
konStatované obdobia vySe 10 rokov necinnosti krajského sidu v konani vo veci ochrany
osobnosti st z ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné, kedze
svojimi dosledkami nadobudli charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Z uvedeného dovodu rozhodol Gstavny sud aj o poruseni prava na sidnu ochranu v zmysle

Cl. 46 ods. 1 ustavy tak, ako je to uvedené v bode 1 tohto nalezu.

5. Ked’ze predmetné vec (po zastaveni konania) je t. €. v Stadiu odvolacieho konania,
ustavny sud nepovazoval za dovodné a ucelné zaoberat’ sa ndvrhom st'azovatel’a o prikdzani
krajskému sudu vo veci konat’, resp. o zadkaze pokraCovat v porusovani oznacenych

zakladnych prav.

6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'uinenie (€l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

6.1 Stazovatel' ziadal z dovodu neunosnosti dizky konania na jeho pravnu istotu

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 180 000 Sk.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie poruSenia oznacenych zakladnych prav nie je pre stazovatela dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné
zadostuCinenie, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 4.1 az 4.6 tejto casti), ako
aj s prihliadnutim na celkovi diZku doterajsieho konania [a aj ku skutocnosti, Ze k (zatial
nepravoplatnému) zastaveniu konania nedoSlo vinou stazovatela] povaZzuje za primerané

v nim pozadovanej vyske, t. j. v sume 180 000 Sk.
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6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tGstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou.
Advokatka vykonala tri Gkony pravnych sluzieb (z toho dva tukony v roku 2005),
a to prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 30. decembra 2005
a vyjadrenie z 13. novembra 2006. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) prislicha ako zakladna tarifa
podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.j. zo sumy 15 007 Sk, resp. zo sumy 16 381 Sk), ¢o predstavuje odmenu za jeden tkon
2 501 Sk, resp. 2 730 Sk a spolu s rezijnym pausalom 150 Sk, resp. 164 Sk sumu 2 651 Sk,
resp. sumu 2 894 Sk za jeden Ukon pravnych sluzieb. Néahrada trov konania za tri
ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu 8 196 Sk. KedZe
pravna zastupkyna stazovatela je platcom DPH, zvySuje sa predmetna suma o 19%,

t.j. o 1 558 Sk. Nahrada trov konania predstavuje teda celkov sumu 9 754 Sk.

Ustavny sud preto priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a odmenu v fiou uplatnenej

vyske (t. j. v sume 9 754 Sk).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006
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