SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/2023-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || .
. . Zostipeného advokatskou

kanceldriou CREDIS Law s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Daniel Grigel, proti postupu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tost 1/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud*) 8. februara 2023, doplnenou podaniami z 10. a 13. februdra 2023,
zo 4. aprila 2023 a 14. jula 2023, doméha vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na osobnu
slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a svojho prava
na slobodu a bezpetnost podlacl.5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tost 1/2023 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Navrhuje zruSit' uznesenie najvysSieho stdu €. k. 1 Tost 1/2023 z 12. januéara 2023
(d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu®) v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 1 Ntc 32/2022 z 10. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®), prikazat jeho bezodkladné prepustenie z vézby na slobodu a priznat mu financné
zadost'u€inenie v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim krajského stdu podla
§ 506 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok®) vzaty do vydavacej vdzby na zaklade ziadosti Generdlnej prokuratiry
Ukrajiny €. k. 19/2/1-29329-21 z 13. jina 2022 o jeho vydanie na trestné stihanie pre trestné Ciny



podla ¢l. 27 ods. 3, ¢l. 28 ods. 4 a ¢l. 191 ods. 5 ukrajinského Trestného zdkona — sprenevera
nehnutelnosti v obzvlast velkom rozsahu zneuzivanim zlo¢ineckej skupiny na ucel pachania
zavaznej a obzvlaSt zdvaznej trestnej Cinnosti, ako aj riadenie takejto skupiny a ucasti v nej,
podla ¢l. 255 ods. 1 ukrajinského Trestného zakona — vytvorenie zlo¢ineckej skupiny na ucel
pachania zdvaznej a obzvlast’ zavaznej trestnej Cinnosti, ako aj riadenie takejto skupiny a ucast
v nej, podla €l. 27 ods. 3, €l. 28 ods. 4 a ¢l. 209 ods. 3 ukrajinského Trestného zdkona — organizacia
finan¢nych transakcii alebo obchodov zahfiiajucich nehnutelnosti, pricom skutkové okolnosti
nasvedCuju tomu, ze boli nadobudnuté trestnou Cinnostou, zmena formy tejto nehnutelnosti,
ako aj spachanie skutkov na ucel utajenia alebo skrytia jej pdvodu alebo vlastnictva alebo
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti alebo zdroja povodu, spachané osobou, ktord mala
vedomost’, Ze predmetna nehnutelnost’ bola priamo alebo nepriamo v celosti alebo v casti
nadobudnuta trestnou ¢innostou spachanou v obzvlast velkom rozsahu zlocineckou skupinou,
ktorych sa dopustil stazovatel’ na tom skutkovom zéklade, ako je podrobne popisané v ozndmeni
o vzneseni obvinenia Narodného protikorupéného tradu Ukrajiny (dalej len ,,NABU®), hlavného
vySetrovacieho oddelenia sp. zn. 4218000000000300 z 26. maja 2021 a v oznadmeni zmeny
predoslého oznamenia o vzneseni obvinenia NABU sp. zn. 52018000000000913 z 26. méja 2021.

3. Vydévacia vizba stazovatela zacala plynut’ 8. decembra 2022 o 19.30 h. Krajsky sud taktiez
neprijal zaruku doveryhodnych osob a vézbu stazovatela dohl'adom probac¢ného a media¢ného
uradnika nenahradil.

4. Uznesenim najvySSiecho sudu bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu
zamietnuta a peflazna zaruka ako ndhrada za jeho vézbu neprijata.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, Ze v jeho veci neboli splnené formalne podmienky
na vydanie rozhodnutia o vydavacej vizbe, ked’ sticastou sidneho ani prokuratorského spisu v ¢ase
rozhodovania neboli origindl alebo osvedcend kopia zatykacieho rozkazu alebo iného prikazu,
ktory ma rovnaky ucinok, ako to predpoklada § 498 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Samotna
ziadost Generalnej prokuratury Ukrajiny o jeho vydanie neobsahuje ani presnu identifikaciu
zatykacieho rozkazu, ale je v nej uvedené iba to, Ze mal byt’ 1. augusta 2018 umiestneny na zoznam
hl'adanych osob a Ze 10. novembra 2020 mali byt’ Najvyssim protikorupénym sudom vydané blizsie
neoznacené preventivne opatrenia zaistovacej vizby (namietka 1).

6. Dalej tvrdi, Ze dve uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré boli prilohu predmetnej Ziadosti,
mu zo strany ukrajinskych orgédnov nikdy neboli doru¢ené (ndmietka 2).

7. Pokial’ ide o materidlne podmienky, stazovatel namieta, ze krajsky a najvySsi sud sa s nimi
vysporiadali iba povrchne, pricom neuviedli konkrétne odovodnenie potreby zabezpecenia jeho
pritomnosti v extradiénom konani, teda konkrétne to, v com vidia hrozbu jeho uteku z tzemia
Slovenskej republiky. Na tzemi Slovenskej republiky ma nielen dlhodoby, ale od roku 2021
uz aj trvaly pobyt, Zije tu spolocne s manzelkou a maloletym dietatom, priCom sa stara o svoju
matku, hovori takmer plynule po slovensky, podnikéa tu a vedie riadny zivot. Napriek vedomosti,
ze sa ukrajinské organy usiluju o jeho vydanie, neopustil uzemie Slovenskej republiky (namietka 3).



8. Z dovodu prebiehajucej vojny na Ukrajine nie su ukrajinské organy objektivne schopné
garantovat’ dodrziavanie jeho zékladnych l'udskych prav, a to prava na zivot a ochranu jeho zdravia
(ndmietka 4).

9. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze v jeho veci mozno uz teraz predpokladat’ odmietnutie jeho vydania
s odkazom na § 501 v spojeni s § 510 Trestné¢ho poriadku, ked’ trestné konanie proti nemu je zjavne
politicky motivované, existuje dovodna obava, ze trestné konanie na Ukrajine nebude zodpovedat
poziadavkam podl'a ¢l.3 a 6 dohovoru, nedoslo k splneniu podmienky platného a ucinného
zatykacieho rozkazu a na Gzemi Ukrajiny prebieha vojensky konflikt (ndmietka 5).

10. Pokial' ide o nahradenie vidzby, krajsky sid anajvyssi siad sa dostatoénym spdsobom
nezaoberali vynimo¢nymi okolnostami jeho veci, a to nezdkonnym postupom ukrajinskych organov
v jeho veci (ndmietka 6).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie st'azovatelovho prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

12. Zo stabilnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi
byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom*®, a okrem toho
kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteI'né
s uéelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03,
L. US 115/07).

13. Europsky sud pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. g) dohovoru vo vztahu
k vydaniu judikoval, Ze oznaceny c¢lanok nevyZaduje, aby bola vydavacia vdzba primerane
povazovana za potrebnu, napriklad na zabrdnenie v spachani trestného ¢inu alebo zabraneni
v uteku. V tomto smere je ochrana podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru odlisna od ochrany
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru (rozsudok vo veci Soldatenko proti Ukrajine z 23. 10. 2008,
staznost’ ¢. 2440/07, bod 109). Vydavacia védzba podla €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru moze byt
dokonca odovodnend iba na zaklade dopytov zo strany prisluSnych organov, aj ked formalna
ziadost’ alebo prikaz na vydanie neboli vydané, ak takéto dopyty moZno povaZovat
za ,,ukony“ vykonané v zmysle tohto ustanovenia (rozhodnutie Komisie vo veci X. proti
Svajéiarsku z 9. 12. 1980).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze postup najvyssicho sudu v napadnutom konani vyustil do jeho
uznesenia, a preto sa Ustavny sud zameria na jeho odévodnenie.

15. Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia (s. 12 a nasl.) poukézal na skutocnost’, ze z § 506
Trestného poriadku vyplyva, ze vydavacia vdzba v konani o medzindrodnom zatykacom rozkaze
ma iny charakter nez vidzba podla § 71 az § 87 Trestného poriadku, co plati nielen o dovodoch
viazby, ale aj orozhodovani onej. Naprieck tomu, Zze aj vydavacia védzba je prostriedkom
na zabezpecenie Ucasti osoby obvinenej v konani, tak v tomto konani jej dovody nie st vymedzené
striktne ako v§ 71 Trestného poriadku. Osoba v konani o predbeznej a vydavacej vézbe
a o pripustnosti vydania do cudziny nema postavenie obvinené¢ho. Otazkou na postdenie v takomto



konani je preskimanie splnenia predpokladov na vzatie do vydavacej védzbe a toho, ¢i je pripustné
jej vydanie ako vyziadanej osoby. Neskiima sa otdzka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu ani prava
na obhajobu v takom rozsahu, ktory je zabezpeCeny osobe obvinenej pred trestnym sudom
Slovenskej republiky. Nie je teda potrebné ani konStatovat obavu z uteku, ovplyvilovania
dokazovania alebo pachania trestnej Cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku. Sud taktiez neskima dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba
vyziadand, a spravnost’ pravnej kvalifikacie trestného Cinu z hl'adiska prava statu pévodu, pricom
tuto okolnost’ skiima az pri rozhodovani o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny podla
§ 509 Trestného poriadku. Uelom vydavacej vizby je zabezpeéit pritomnost’ vyziadanej osoby
na uzemi Slovenskej republiky do ¢asu, kym nie je konanie o vydani na izemi Slovenskej republiky
skoncené.

16. Najvyssi sud sa d’alej stotoznil so zavermi krajského sudu a nad ramec nim uvedenych dévodov
d’alej poukézal na skutocnost, Ze stazovatel’ podal Ziadost o udelenie azylu az 12 dni po jeho
zadrzani. Za istych okolnosti moZze podanie takejto ziadosti zakladat’ dovod nepripustnosti vydania
v zmysle § 501 Trestného poriadku, v tomto Stadiu vSak na konanie o vyddvacej vizbe nema ziaden
vplyv (k uvedenému pozri aj I1I. US 129/2018).

17. Krajsky sud vo svojom uzneseni, na ktoré¢ho zavery najvyssi std v plnej miere odkazal, uviedol,
ze bol zabezpecCeny preklad ziadosti o vydanie Generalnej prokuratiry Ukrajiny do slovenského
jazyka a aj d’alSich extradi¢nych materidlov, pricom boli vyziadané aj d’alSie dopliujice informacie,
ktoré boli dorucené v kopii Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo spravodlivosti) 24. novembra 2022 v ukrajinskom a anglickom jazyku a ich preklad
bude zabezpeeny vramci dalSieho predbezného vySetrovania. Krajsky sid poukazal
na skutocnost’, Ze stazovatel ma na Slovensku trvaly pobyt a ukrajinské organy poZziadali o jeho
zadrZanie prostrednictvom Interpolu este v roku 2018. Sam staZzovatel’ uviedol, Ze si je vedomy
trestného stihania, ktoré je proti nemu vedené na Ukrajine. Pobytom na uzemi Slovenska
sa mu vSak dlhodobo vyhyba anesuhlasi s vydanim do Ukrajiny. Krajsky sud d’alej poukézal
na zavaznost’ trestnej ¢innosti, pre ktorl je Ziadané vydanie staZovatela, a na vysoky trest, ktory
mu v danom trestnom konani hrozi. TiezZ poukazal na to, Ze stazovatel ma dostatok finan¢nych
prostriedkov na to, aby sa mohol vyhybat extradiécnému konaniu pobytom v cudzine. StaZovatel
bol umiestneny na zoznam hl'adanych osob, preto je zrejmé, Ze miesto svojho pobytu prisluSnym
organom neoznamil. Krajsky sud d’alej nezistil dovody nepripustnosti vydania podla § 501
Trestného poriadku. Vo vztahu k pontknutej zaruke konStatoval, Ze jeden z trestnych cinov,
pre ktoré bolo Slovensko poZziadané o vydanie stazovatela, je obzvlast zdvaznym zlo¢inom,
v dosledku ¢oho mozno vdzbu nahradit’ iba v pripade zistenia vynimoc¢nych okolnosti pripadu,
za ktoré nemozno povazovat’ bezné okolnosti ako usporiadany rodinny zivot, dodrziavanie zakona
urcitd dobu alebo zabezpecovanie obzivy pre rodinu. U stazovatela takéto okolnosti neboli
sudom zistené ani stazovatelom prezentované. Pokial ide o staZovatelom tvrdené politické
prenasledovanie a vojensky konflikt na Ukrajine, moZzu byt predmetom azylového konania alebo
v pripade ich preukdzania d’alSieho konania vo veci.

18. Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho stidu v spojeni s odovodnenim uznesenia
krajského stidu podl'a nazoru ustavného stidu vyplyva dostatocne presvedcivé odévodnenie potreby
vzatia stazovatela do tzv. vydavacej vizby. V tomto smere je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’
zdoraznenu najvyssim sudom a vyplyvajicu aj z citovanej judikatury, ze vydavacia vizba v konani



o medzinarodnom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez vidzba podla § 71 az § 87 Trestného
poriadku, resp. ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru zabezpecuje iné Standardy nez ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru (namietka 3).

19. Pokial’ stazovatel namieta splnenie formalnych podmienok na jeho vizbu, ato Ze sucastou
sudneho ani prokuratorského spisu v Case rozhodovania nebol original alebo osvedcena kopia
zatykacieho rozkazu alebo iného prikazu, ktory mé rovnaky ucinok, ako to predpoklada
§ 498 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (namietka 1), najvyssi sud iba poukazal na skutocnost’,
ze vSetky potrebné dokumenty boli zabezpecené.

20. Stazovatel’ tvrdi, Ze original, resp. osvedCena kopia zatykacieho rozkazu neboli v Case
rozhodovania sucast’ou sudneho spisu, krajsky sud a najvyssi sud vSak poukézali na to, ze prislusné
dokumenty boli doru¢ené v kopii ministerstvu spravodlivosti 24. novembra 2022 v ukrajinskom
a anglickom jazyku a ze ich preklad bude zabezpeceny v ramci d’alSieho predbezného vysetrovania.

21. V zmysle § 498 ods. 1 Trestného poriadku je na prijatie Ziadosti cudzich organov o vydanie
osoby zo Slovenskej republiky do cudziny prisluSné ministerstvo spravodlivosti, ktoré v zmysle
§ 498 ods. 3 Trestné¢ho poriadku méze vyziadat’ aj dopliiujiice informdcie a moze urcit’ lehotu na ich
predlozenie.

22. Stazovatel' pred tustavnym sudom nespochybnil, Ze takéto dokumenty boli ministerstvu
spravodlivosti dorucené, ako na to poukdzali krajsky sid anajvys$si sud, poukazuje
iba na skutocnost’, Ze v danom Case eSte neboli suc¢ast'ou sudneho spisu. Takato zaruka ¢i povinnost’
vSak z €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy ani z €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru nevyplyva (pozri bod 13 tohto
uznesenia). Stazovatel uz vobec netvrdil, o to menej nepreukézal, Ze by absencia predmetného
dokumentu v sudnom spise oslabila jeho pravo branit’ sa zasahu do jeho osobnej slobody vizbou.

23. Vo vztahu k namietke st'azovatela otom, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia mu zo strany
ukrajinskych organov neboli doru¢ené (ndmietka 2), najvyssi sud na uvedentl ndmietku stazovatel’a
nedal priamu odpoved. Stazovatel vSak ustavnému sidu vobec neobjasnil, preCo by uvedena
skutocnost’ bola prekazkou jeho vzatia do tzv. vydavacej vizby. V désledku uvedené¢ho nemozno
tato jeho namietku povazovat’ za takl, ktord by mohla mat dopad na rozhodnutie v jeho veci
(uznesenie najvyssieho sudu), teda za nadmietku relevantnt.

24. Ak stazovatel poukazal na prebiehajuci vojensky konflikt a ochranu jeho prav v pripade
vydania na Ukrajinu, tieto ndmietky ma moZznost’, ako mu bolo krajskym sudom i najvys§im sudom
vysvetlené, uplatnit’ v samotnom konani o vydani (ndmietky 4 a 5; tzv. substantial ground test,
blizsie pozri II. US 111/08, 1. US 210/09).

25. Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného stdu presvedCivym spdsobom vysporiadal
aj s namietkou st'azovatel’a o vynimoc¢nych okolnostiach jeho veci (namietka 6), ktoré vSak najvyssi
sud — rovnako ako krajsky sid — nepovazoval za natol’ko vynimocné, aby bolo mozné vizbu
staZzovatel'a nahradit. Pokial’ staZovatel’ v rdmci tychto dovodov poukézal na Udajny nezdkonny
postup ukrajinskych organov, aj taito namietka je uplatnitelnd v konani o samotnom vydani.

26. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze najvyssi sud dostatoénym spdsobom oddvodnil svoje
uznesenie, a preto Ustavnu st'aznost’ bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



27. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, Gstavny sid uz o dalSich navrhoch
stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jiala 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



