SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 371/2013-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti M. T., B., zastipenej advokatom JUDr. M. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 144/2002, za ucasti Okresného sudu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 144/2002 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 144/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. T. prizndava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit M. T. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devatdesiatStyri centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. M. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 371/2013 z 13. jina 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej
len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 144/2002 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze konanie vo veci zacalo podanim navrhu na uréenie vecného
bremena okresnému sudu 5. novembra 2002, pricom stazovatel'’ka ma v napadnutom konani

procesné postavenie odporkyne v 1. rade.



Stazovatel'ka okrem iné¢ho poukdzala na to, ,,Ze doba bezmdla 11-tich rokov, ktord
uplynula od podania navrhu az doposial, je nicim neospravedinitelna*, a suCasne

zdoraznila, ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven navrhuje
prikézat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon

sa domaha priznania finan¢n¢ho zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a Ghrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3224/2013 (doru¢enym ustavnému stdu 23. maja 2013), v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

«Podla vyjadrenia stazovatelky k poruseniu jej zdakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov doslo ,,v dosledku necinnosti sudu‘ a to tym, Ze sud
.,V podstate nevypocul Ziadnych ucastnikov* a tiez tym, Ze sud ,,vydal iba predbezné
opatrenia, ktoré su z pohladu staZovatelky nezdakonné a to bolo aj dovodom podla
stazovatelky, preco ,,sa na sud so staznostami obracali viaceri ucastnici konania,
napr. Ing. N. “.

Je pravdou, Ze dna 9. 10.2012, 10. 10. 2012 a 16. 10. 2012 podala odporkyna
Ing. M. N. staznost na postup tunajSieho sudu v predmetnom konani. Jej staznost’ bola
riadne preSetrena a dna 24. 10. 2012 jej bola dand odpoved’ pod Spr. 2184/2012, v ktorej
sa konstatovalo, Ze staznost bola podana nedovodne so zdaverom, zZe sud postupoval v
sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami. Tvrdenia staZovatelky M. T. vo zvySnej
Casti sa nezakladaju na pravde.

Z prehladu sudom vykonanych ukonov vyplhva, Ze v danom pripade sa jedna
o procesne narocnu vec aj vzhladom na skutocnost, Ze v konani od podania navrhu
vystupuje velky pocet ucastnikov na strane odporcov.

Prietahy objektivneho charakteru boli sposobené stratou procesnej sposobilosti

ucastnikov konania (smrtou odporcov), nasledkom coho sud musel cakat na pravoplatné



skoncenie dedicskych konani, aby ustalil okruh dedicov a nasledne ich pribral do konania.
Do vyriesenia otazky pravneho ndstupnictva po zomrelom odporcovi J G. bol Krajsky sud
v Bratislave nuteny prerusit odvolacie konanie.

Nie je zanedbatelna ani ta skutocnost, zZe spis tunajsieho sudu bol za ucelom konania
a rozhodovania o podanych opravnych prostriedkoch celkovo pdtkrat zaslany na Krajsky
sud v Bratislave a to v obdobiach od 9. 2. 2006 do 13. 6. 2006, od 11. 1. 2007 do 9. 7. 2008,
od 22.7.2008 do 18.12.2008, od 17.9.2009 do 4.11. 2010, od 11.5 2012 do
10. 7. 2012. Mame za to, Ze tieto obdobia preto nemozZno brat do uvahy pri posudzovani
moznych prietahov sposobenych Okresnym sudom Bratislava IV v tomto konani.

Tymto chcem poukdzat na dalsi dévod ovplyviwjiici dizku konania, ku ktorej prispeli
aj samotni ucastnici konania, a to konkrétne podanim opdtovnych navrhov na vydanie
predbezného opatrenia a ndsledné odvolania voci nim, o navrhoch ktorych tunajsi sud
rozhodol Sestkrat. O tom, zZe sud priebezne kona za ucelom prejednania a rozhodnutia
vo veci, svedci aj celkovo 16 vyhotovenych procesnych rozhodnuti.

Je vsak nutné konstatovat objektivny prietah v konani v obdobi od 15. 10. 2003
do 18. 3. 2004, ktory bol sposobeny dlhodobou praceneschopnostou zdkonnej sudkyne
z dovodu vazneho ochorenia, nasledkom coho bolo potom v sudnom oddeleni neumerne
vel'ky pocet nevybavenych veci.

Ako to vyplyva z vyjadrenia zakonnej sudkyne, po Styroch vykonanych
pojednavaniach sud opdtovne nemal a nema moznost vo veci urcit termin pojednavania,
vec prejednat a rozhodnut, pretoze po vydani posledného uznesenia zo dna 2. 4. 2013,
odporkyna podala ustavnu staznost' a zdroven aj odvolanie voc¢i uvedenému uzneseniu,
v dosledku coho nemoze byt urceny termin pojednavania a spis musi byt znovu predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Zaverom musim konStatovat, Ze sud doposial nerozhodol vo veci najmd z dovodu
velkého poctu ucastnikov, zmien na strane ucastnikov konania, umrti na strane odporcov

a opakovaného predkladania spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach. »

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj nasledujici prehl'ad dosial

vykonanych procesnych tkonov v priebehu napadnutého konania:



oDna 5. 11.2002 bol na sud podany ndvrh na zacatie konania s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia.

Drna 13. 05. 2003 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 9. 6. 2003.

Dna 9. 6. 2003 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe
sud vyzval odporcov na pisomné vyjadrenie sa k navrhu a rozhodol, zZe nariadi ohliadku
nehnutelnosti.

Dna 11.7. 2003 bola nariadend ohliadka nehnutelnosti na den 4. 9. 2003. Dna
4. 9. 2003 sa konala ohliadka nehnutelnosti.

Drna 4. 9. 2003 sud uznesenim (¢. k. 9 C 144/2002-74) zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dna 2. 2. 2004 bol sudu doruceny navrh Ing. I. S. na pripustenie zmeny ucastnikov
na strane navrhovatela.

Drna 26. 4. 2004 bol uznesenim ustanoveny opatrovnik pre odporcu v 27. rade.

Drna 30. 4. 2004 navrhovatelia dorucili sudu rozsirenie navrhu o dalsieho ucastnika
na strane odporcu.

Dna 14. 6. 2004 dal sud pokyn na dorucenie uzmnesenia o predbeznom opatreni
ostatnym ucastnikom po vykonanych Setreniach ich pobytu.

Dna 15.7. 2004 bol uznesenim ustanoveny opatrovnik pre odporcov v 8., 9.,
19. rade.

Drna 14. 10. 2004 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 25. 11. 2004.

Dna 25.11.2004 sa konalo pojedndvanie, na ktorom pravna zastupkyna
navrhovatelov ozndmila zmenu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti a navrhla vstup
Ing. Secanského do konania na strane navrhovatelov, ktory so vstupom siuhlasil.

Drna 19. 4. 2005 bol sudu doruceny Ing. S. navrh na vydanie predbezného opatrenia
na ulozenie povinnosti odstranenia prekdzky odporcovi v 1. rade.

Dna 31. 5. 2005 sud uznesenim pripustil, aby na strane odporcu pristupil dalsi
ucastnik a zastavil konanie voci odporcom v 29., 30. rade.

Dna 22.7.2005 sud uznesenim zamietol ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 11. 11. 2005 bol uznesenim ustanoveny opatrovnik pre odporkynu.



Dna 12. 12. 2005 sud uznesenim (¢. k. 9 C 144/2002-186) nepripustil, aby z konania
vystupili povodni navrhovatelia a na ich miesto nastupil Ing. I. S.

Drna 6. 2. 2006 tunajsi sud predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani, ktory mu bol doruceny dna 9. 2. 2006.

Dna 26. 4. 2006 Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie tunajsSieho sudu
zmenil tak, Ze pripustil, aby do konania na strane pévodnych navrhovatelov vstupil ako
navrhovatel Ing. I. S. (uzn. KSv BA ¢. k. 9Co 66/06-204).

Dna 16. 06. 2006 sa na zaklade pokynu sudu dorucovalo ucastnikom uznesenie
Krajského sudu v Bratislave.

Drna 3. 10. 2006 bol vo veci urceny termin pojedndvania na den 14. 12. 2006.

Drna 18. 10. 2006 navrhovatel dorucil sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia
na ulozenie povinnosti odstranenia prekazky odporcovi v 1. rade.

Drna 24. 11. 2006 uznesenim sud vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporkyni
(stazovatelke) povinnost odstranit prekazky z pozemku (¢. k. 9 C 144/2002-229).

Dna 14. 12. 2006 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli ucastnici konania vypocuti
s terminom pojedndvania odrocenym na den 26. 1. 2007.

Dna 5. 1. 2007 sud rozhodol uznesenim o navrhu navrhovatela na zmenu ucastnikov.

Dna 5. 1. 2007 tunajsi sud predloZil spis spolu s opravnym prostriedkom Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni,
ktory mu bol doruceny dna 11. 1. 2007.

Dna 5. 2. 2008 navrhovatel’ opdtovne podal ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 14. 3. 2008 sud vydal uznesenie, ktorym ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Drna 16. 5. 2008 Krajsky sud v Bratislave uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia zo dna 24. 11. 2006 (uzn. KSv BA ¢. k. 8 Co 19/2007-318).

Dna 16. 5. 2008 sud uznesenim navrhu navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel.

Drna 6. 6. 2008 a 9. 6. 2008 podali odporcovia proti uzneseniu o vydani predbezného

opatrenia odvolanie.



Dna 17.7.2008 tunajsi sud predlozil spis spolu s opravnymi prostriedkami
Krajskemu sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom
opatreni, ktory mu bol doruceny dna 22. 7. 2008.

Drna 25. 9. 2008 navrhovatel podal dalsi navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 24. 10. 2008 sud uznesenim ndvrhu navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel.

Dna 18.12. 2008 Krajsky sud v Bratislave vratil spis prvostupiniovému sudu
na opravu zahlavia uznesenia o predbeznom opatreni.

Drna 22. 1. 2009 sud vydal opravné uznesenie a po jeho doruceni uicastnikom konania
dna 10.9. 2009 spis znovu predlozil Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani, ktory mu bol doruceny dna 17. 9. 2009.

Dna 13. 10. 2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim prerusil odvolacie konanie
do pravoplatného skoncenia dedicského konania po zomrelom J. G. (uzn. KS v BA ¢. k.
9 Co 317/2009-459, 9 Co 318/2009, 9 Co 319/2009).

Dna 4. 11. 2010 bol spis vrateny tunajsiemu sudu.

Dna 18. 11. 2010 dal sud pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu vsetkym
ucastnikom konania.

Drna 15. 3. 2011 sud vyzyva odporcov, aby sa dohodli na spolocnom zdastupcovi.

Dna 21. 4. 2011 sud zistuje okruh dedicov po zomretej odporkyni A. B.

Drna 24. 6. 2011 sud vyzyva dedicov po zomr. A. B. oznamit spolocného zastupcu.

Dna 18. 7. 2011 sud zasiela navrh na zacatie konania dedicom po A. B.

Dna 22. 11. 2011 bola odporcom dorucovana vyzva sudu s navrhom na spolocného
zdstupcu.

Dna 24. 1. 2012 sud vydal uznesenie o ustanoveni spolocného zastupcu na strane
odporcov.

Dna 21.2. 2012 sudu dorucila odporkyna v 1, rade odvolanie proti uzneseniu
o ustanoveni spolocného zdstupcu.

Dna 11. 5. 2012 bol spis spolu s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani odporkyne.

Dna 31. 5. 2012 Krajsky sud v Bratislave uznesenim odvolanie odporkyne odmietol
(uzn. KSv BA ¢ k. 14 Co 218/2012-614).



Dna 20. 7. 2012 sud urcil termin pojedndvania na den 5. 9. 2012 o 09:00 hod.
Na zdklade Ziadosti pravneho zdstupcu odporcu bol termin pojednavania zruseny.

Dna 14.8. 2012 sud wurcil novy termin pojednavania na den 16. 10. 2012
0 10:00 hod. Na zdklade Ziadosti pravnej zdstupkyne navrhovatela bol termin pojedndvania
zruseny.

Dna 11.10.2012 sud wrcil novy termin pojednavania na den 11.12. 2012
0 10:00 hod.

Dna 21.11. 2012 sud uznesenim zrusil spolocného zdstupcu pre odporkynu
v 25. rade.

Dna 11.12. 2012 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo z procesnych dovodov
odrocené na termin dna 13. 2. 2013 o0 09:00 hod.

Drna 2. 4. 2013 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil, aby z konania vystupili uvedeni
odporcovia (¢. k. 9 C 144/2002-688).

Drna 26. 4. 2013 bolo sudu dorucené odvolanie odporcov proti uzneseniu sudu zo dina

2.4.2013.“

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doruc¢enym
ustavnému sudu 25. jula 2013), v ktorom okrem iného uviedla:

,Stazovatelka dalej poukazuje aj na obsah ustavnej staznosti, kde bolo detailne
popisané, Ze Okresny sud Bratislava IV nereSpektuje ani svoje vlastné uznesenia
o vystupeni/vstupe ucastnikov do konania (9 C 144/2002-264 zo dna 05. 01. 2007). Okresny
sud totiz konal s takymi ucastnikmi, ktori uzZ davno stratili status ucastnika. Tym
samozrejme prislo k umelému zvysSovaniu poctu ucastnikov, nasledkom coho bolo napriklad
aj vydanie uznesenia o spolocnom zastupcovi, ndsledné odvolanie proti takémuto uzneseniu
a pod. Islo teda o kroky navyse, ktoré zbytocne zatazovali sud, ako aj samotnych
ucastnikov. Argumenty stazovatelky v tomto smere vSak boli bezdévodne ignorované a
neboli respektované — aj to bol dovod, preco stazovatelka pristupila k podaniu tejto
ustavnej staznosti.

Uznavame, zZe susedské spory su takmer vidy narocné a zlozite na objektivne
rozhodovanie, avSak niektorym uzneseniam a preciznym postupom v konani sa dalo

predchadzat. Zaroven nie je korektné, aby boli ucastnici sudneho sporu v pravnej neistote



uz viac ako 10 rokov. Takato dizka konania aj napriek narocnému rozhodovaniu, nemoze sa

3

prezentovat ako primerand, ¢i objektivna. *

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staZznostou okrem iného doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namieta aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den,, ked bude konat nové

pojednéavanie a dovod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,

IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, Gstavny sad
zastava nazor, ze spory o urcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu viaZucemu sa
na nehnutelnost’ (v konkrétnom pripade ide o pravo prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami nadobudnuté vydrzanim) patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. KedZe v danej veci bolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie a navySe
aj so zretelom na velky pocet uUcCastnikov na strane odporcov aich viaceré legitimne
procesné tkony, ustavny sud povazuje vyhodnocované konanie za fakticky zlozité. Uvedena
skutoc¢nost’ vSak podla ndzoru tstavného sudu nemdéze okresny sid zbavit' zodpovednosti
za stav, v akom sa napadnuté konanie nachddzalo v Case doruCenia staZnosti ustavnému

sudu.

2. Co sa tyka spravanie staZovatel’ky ako ucastni¢ky sidneho konania v procesnom
postaveni odporkyne v 1. rade, ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by v suvislosti
s namietanymi prietahmi v napadnutom konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatel’ky. Za takéto okolnosti nemoZzno povazovat ani podanie staznosti ustavnému
sudu, ani podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 2. aprila 2013 (ktorym bolo
pripustené vystipenie viacerych odporcov z konania). Ustavny sid vsak musel prihliadnut
aj na viaceré procesné ukony ostatnych ucastnikov konania (najméd opakované navrhy
na vydanie predbezného opatrenia) a v neposlednom rade aj dobu, pocas ktorej sa spis
nachadzal na Krajskom stde v Bratislave, ktory rozhodoval o opravnych prostriedkoch
ucastnikov konania proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu, ked’ze aj tieto okolnosti

ovplyvnili rychlost’ a dizku konania, a teda aj postup okresného stidu.

3. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného stdu z hladiska

posudzovania, ¢i v priebehu napadnutého konania doslo k zbytocnym prietahom.
Napriek tomu, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol v zasade plynuly,

podla ndzoru ustavného sudu je vSak =zaroven poznaceny neefektivnostou, ako

aj nesustredenost’ou.
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Ustavny sud respektuje skutoénost’ velkého poétu ucastnikov na strane odporcov
a objektivne spomalenie priebehu konania v dosledku umrti niektorych znich, na co
vo svojom vyjadreni poukazal okresny sud, ako aj uz spominané viaceré procesné Ukony
ostatnych ucastnikov, avSak na druhej strane napriek tomu postup okresného sidu nemoze
hodnotit’ ako efektivny, pretoZze v jeho doterajSom viac ako desatro¢nom priebehu nebolo

dosial’ rozhodnuté v merite veci.

Na zavere o neefektivnom a neststredenom postupe okresné¢ho sidu v napadnutom
konani je preto podla nazoru ustavného sudu potrebné zotrvat aj napriek argumentom
okresného sudu v jeho vyjadreni k staznosti, pokial ide o nutnost opakovaného
rozhodovania o ndvrhoch ucastnikov na vydanie predbezného opatrenia a opakovaného
predkladania sudneho spisu narozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave v dosledku

podanych opravnych prostriedkov, Co priebeh konania spomalilo.

Ustavny sud v savislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze nielen ne¢innost, ale
aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moéze zapri€init’ porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby oich veci rozhodol (obdobne napr.
IV. US 22/02, 1I1. US 103/09). Tento zaver sa vztahuje aj na vetkych uéastnikov konania,

ktori s v dosledku neprimeranej dizky konania v pravnej neistote.

O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i predovsSetkym skutocnost, ze
napadnuté konanie nebolo napriek tomu, Ze v iom ustavny sud nezistil relevantné obdobia
necinnosti, ani po viac ako 10 rokoch od jeho zaciatku pravoplatne skoncené, co Ustavny
sad povazuje samo osebe za Ustavne neakceptovatelné (napr. m. m. IV.US 127/08,

IV. US 383/08, TV. US 82/2010).

Argumenty, ktorymi okresny sud oddvodnoval svoj nedostatocne efektivny postup

v konani, ako napr. dlhodoba praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne a neumerne vel’ky pocet
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nevybavenych veci v sidnom oddeleni, ustavny sud nemohol akceptovat’, pretoZze vo svojej
predchadzajicej stabilizovanej judikatare (napr. I. US 127/04, I1. US 311/06) uz uviedol, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domadhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, pricom poukéazala najmi na to, Ze trpi pocitom
pravnej neistoty preto, Ze napadnuté konanie nebolo ani po takmer 11 rokoch prévoplatne

skoncené.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
9 C 144/2002 a zaroven beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (uvedené
v Casti II v bodoch 2 a 3 tohto nalezu), ale aj skutocnost’, Ze posudzované konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom

sude.

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani o jej staznosti advokatom JUDr. M. D.
Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

V zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred ustavnym sidom je ochrana zadkladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na
peniazmi (IV. US 185/09). Ustavny std konstatuje, Ze 1/6 vypoétového zakladu (§ 11 ods. 2
vyhléasky) predstavuje sumu 130,16 €, z ktorej ustavny std vychadzal pri vypocte trov

konania.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky,
a to kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkové trovy pravneho zastipenia v sume 275,94 €.

Podanie pravneho zastupcu dorucené ustavnému sudu 25. jula 2013 nevyhodnotil
ustavny sad vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie

relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zaii nepriznal.

Ustavny sud vzhladom na uvedené vo zvySnej Casti navrhu tykajuceho sa trov

konania nevyhovel.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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