SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost
I . ot0penej Advokatskou  kancelariou
JUDr. Eva Misikova, s. r. o., Laurinskd 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Eva Misikova, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
postupom vysSetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave vo veci
vedenej pod CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015 a postupom prokuratorky —Krajskej
prokuratury v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 1 KPt 449/16/1100 a jej uznesenim
zo 17. oktobra 2016, a takto

rozhodol:
Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. decembra 2016 dorucena staznost || EEIEGG
(dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Eva Misikova,
s. 1. 0., Laurinska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Eva Misikova, ktorou
namieta poru$enie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina®) postupom vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
(dalej len ,vySetrovatel) vo veci vedenej pod CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015
a postupom prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 KPt 449/16/1100 a jej uznesenim

zo 17. oktébra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti ||| | NN bolo vedené trestné

stihanie pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloCinu podvodu podla § 221
ods. 1 a 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,, Trestny zakon*) v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze (citacia z napadnutého
uznesenia prokuratorky krajskej prokuratary, pozn.) ,, | GGG 7« (. 05. 2011

v [  /iosioroch spolocnos: [N
I .-l ako kupujica s posk. | NN o predivajicou

kupnu zmluvu podla ust. § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a zakona
C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni, ktorej
predmetom bol prevod viastnickeho prava k rozostavanému bytu ¢. . o vymere 439,32 m’,
nachadzajuceho sa na 8. poschodi rozostavanej stavby bytového domu na -
_ a to z vylucného vlastnictva predavajuceho do vylucného
vlastnictva kupujuceho, pricom zmluvné strany sa dohodli na celkovej kupnej cene
vo vySke 1.211.333,-Eur a kupujuci sa zaviazal uhradit’ predavajucemu kupnu cenu... tak,
Ze 1. splatka kupnej ceny vo vyske 713.333,-Eur bude uhradend kupujucim na ucet
predavajuceho vedeny v _ po podpise zaloznej zmluvy
o zriadeni zdlozného prava k predmetu kupy v prospech ||} KGR « ¢

na vklad tohto zalozného prava do katastra nehnutelnosti a odovzdani rovnopisu tejto

zmluvy s uradne overenym podpisom predavajuceho kupujucim v piatich vyhotoveniach



spolu s podpisanym ndvrhom na vklad vlastnickeho prdva v prospech kupujuceho
do katastra nehnutelnosti a 2. splatku kupnej ceny vo vyske 500.000,-Eur sa kupujuci
zaviazal zaplatit' prostrednictvom hypotekdarneho vveru poskytnutého kupujicemu ||}
B ¢ qio splitku poskytovatel hypotekdrneho uveru bezodkladne po splneni
vSetkych podmienok pre Cerpanie schvileného uveru zasle na ucet zalozného veritela,
ktorym je | . rdsledne posk. _ dina 19. mdja 2011
podala na Spravu katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu... pod cislom
V-12269/11 ndavrh na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti s priloZenou
Kupnou zmluvou z 11. 05. 2011, pricom dna 21. aprila 2011 v Bratislave bola uzavreta
medzi veritelom || GG « :nikom _ zmluva o ucelovom
splatkovom uvere... zabezpecenom zaloznym pravom k nehnutelnosti s vyskou ucelového
uveru 500.000,- Eur za ucelom nadobudnutia financovanej nehnutelnosti definovanej
vo vySSie uvedenej kupnej zmluve a so zabezpecenim pohladavky zriadenim zdlozného
prava k uvedenej nehnutelnosti v celej vyske, pricom _ v rozpore s
Clankom II, bodom 2.2 kupnej zmluvy, 1. splatku kupnej ceny vo vyske 713.333,- Eur
neuhradila na ucet vedeny v || N @i inym sposobom uvedenii platbu neuhradila,
ale si zadovazila fotokdpiu - Cestné prehldisenie posk. _
z19. 05. 2011, Ze prevzala od _ sumu 713.333,- Eur ako prvu cast
kupnej ceny podla kupnej zmluvy a Prijmovy pokladnicny doklad zo dna 11. 05. 2011
o prijati sumy 713.333,- Eur posk. _ od _
co vsak poskodend | N »opicla s tym, Ze napriek pisomnému odstipeniu
od kupnej zmluvy z 1. 7. 2012 jej prva splatky kupnej ceny doposial nebola uhradena,

¢im poSkodenej _ vznikla Skoda vo vyske 713.333,- Eur. “.

Prokuratorka krajskej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 KPt 449/16/1100
z 13. juna 2016 podla § 194 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) na zéklade st'aznosti obvinenej
B o oiila uznesenie vysetrovatela CVS: KRP-196/2-VYS-BA-2015
z 20. aprila 2016, ktorym bolo na zadklade pokynu dozorujuceho prokurdtora Okresnej

prokuratary Bratislava (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) menovanej vznesené obvinenie



7o spachania obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)

Trestného zakona, a vySetrovatel'ovi ulozila, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vysetrovatel’ uznesenim CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015 z 29. jila 2016 na zéklade
pokynu dozorujiceho prokurdtora okresnej prokuratiry podla § 215 ods. 1 pism. b)
vspojeni s § 215 ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zastavil.
Proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania podala
stazovatel’ka v procesnom postaveni poskodenej staznost, ktoru prokuratorka krajskej
prokuratiry napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

zamietla ako nedovodnu.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na intl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny postupom vysetrovatela vo veci vedenej pod CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015
a napadnutym uznesenim prokuratorky krajskej prokuratiry, ako aj postupom, ktory jeho
vydaniu predchddzal. Vo svojej staznosti pomerne podrobne uvadza konkrétne vyhrady
proti zastaveniu trestného stihania v predmetnej veci, ktoré uplatnila uz v st'aznosti podane;j
proti uzneseniu vysSetrovatela z 29. jula 2016. Namietané porusenie svojho zakladného
prava na inl pravnu ochranu potom odovodiuje okrem in¢ho takto:

«V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pravo na inu pravnu ochranu) a ¢l. 36 ods. 1 listiny
madm pravo na to, aby organ verejnej moci moj podnet (staznost proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania) prijal a o mojej staznosti riadne konal, pricom toto konanie musi mat
urcitu kvalitu. Pod prislusnou kvalitou konania rozumiem predovsetkym to, Ze sa prislusny
organ verejnej moci (prokurdtor) bude mojimi ,,staznostnymi dévodmi* riadne zaoberat
a bez ohladu na to, aky bude vysledok tejto jeho cinnosti, mi na moje ,,staznostné dovody “
odpovie takym sposobom, z ktorého bude vyplyvat, Ze tieto dovody riadne posudil a najmd
Ze konal v zmysle zdkona, teda v sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy. ... prokuratorka
sa v napadnutom uzneseni mojimi staznostnymi dovodmi riadne nezaoberala, objektivne
ich nevyhodnotila a nedala na ne odpovede v dostatocnom rozsahu, pricom jej konanim

doslo k poruseniu viacerych ustanoveni Trestného poriadku...



V' suvislosti so zabezpecovanim poziadaviek vyvoditelnych zo zakladného prava
na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je klucove,
aby organ verejnej moci poskytujuci a garantujuci tuto ochranu postupoval pri vykone
svojich pravomoci objektivne... V danom pripade je zrejmé, Ze za ucelom objektivizacie
tvrdeni jednotlivych subjektov trestného konania mali organy cinné v trestnom konani
k dispozicii aj dalSie dokazné prostriedky, ktoré nevykonali a rozhodli na zdaklade
neobjektivnych vyjadreni svedkov patriacich k jednej z dvoch vzdjomne si odporujucich
skupin dokazov. Prokurator ndsledne napadnuté uznesenie odovodnil len na zdklade
vyhodnotenia takejto jednej skupiny dokazov, co nie je mozné vyhodnotit ako naleZité
odovodnenie rozhodnutia organu verejnej moci.

Postup uplatneny v napadnutom uzneseni a v konani, ktoré napadnutéemu uzneseniu
predchadzalo a jeho zaver nie je z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny...

Vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 46 ods. 1 TP) som mala
pravo domahat' sa v ramci tzv. adhézneho konania uplatnenia svojho naroku na nahradu
Skody v trestnom konani. Vychdadzajic z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a z ¢l. 36 ods. 1 listiny som
mala pravo na to, aby toto trestné konanie malo urcitu kvalitu a aby o rozhodnuti o tomto
trestnom konani neboli odovodnené pochybnosti a aby bolo zalozené na preskumatelnych
a objektivnych dokazoch. K takémuto konaniu postupom prokuratora pri napadnutom
uzneseni (a ani pri jemu predchadzajiicom postupe vySetrovatela) nedoslo...

Vyrok o ndhrade uplatnenej Skody v ramci takéhoto (adhézneho, pozn.) konania
(ktory by sa dal povazZovat za rozhodnutie bez dovodnych pochybnosti) predpokladal
zo strany organov cinnych v trestnom konani (v nadvdiznosti na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy) postup v sulade s ustanoveniami § 1 Trestného poriadku (tak, aby trestné ciny boli
nalezite zistené), § 2 odsek 5 Trestného poriadku (prokurdator je povinny stihat vsetky
trestné ciny, o ktorych sa dozvedel), § 2 odsek 6 Trestného poriadku (organy cinné
v trestnom konani konaju z uradnej povinnosti), § 2 odsek 10 Trestného poriadku (organy
cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti), § 2 odsek 12 Trestného poriadku (organy cinné v trestnom konani
hodnotia dokazy na zdaklade starostlivého uvdzenia vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ivich suhrne), § 119 odsek I pismeno a) a pismeno e) Trestného poriadku (v trestnom

konani treba dokazovat, ¢i skutok ma znaky trestného cinu a tiez aj nasledok a vysku skody



sposobenej trestnym cinom) a § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku (podla ktorého
je mozné trestné stihanie zastavit' len vtedy, ak v rozsahu, o ktorom nie su dovodne
pochybnosti, bolo vykonanym dokazovanim zistené, zZe skutok nie je trestnym cinom a nie je
dovod na postupenie veci). Zaroven bolo potrebné rozhodnut o skutku tak, aby rozhodnutie
bolo preskumatelné a nebolo zalozené na svojvolnej argumentacii, teda aby nebolo
arbitrarne.

Prokurator viak na zdklade mnou podanej staznosti proti uzneseniu o zastaveni
trestneho stihania (zo dna 24. 06. 2016) vydal napadnuté uznesenie, ¢im jeho konanim
(ale aj postupom prokuratora a vysetrovatela, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo)
boli porusené vsetky tieto ustanovenia Trestného poriadku, ktoré su uvedené
v predchadzajucom odseku. Prokurdtor a aj vysetrovatel nepochybne konali v rozpore
s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy a tym doslo k poruseniu mojho zdkladného prava na inu
pravnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je garantované okrem ustavy

aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | R /.« i1 privnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1 KPt 449/16/1100-8,
zo dna 17. oktobra 2016, a predchadzajiucim konanim vysetrovatela Krajského riaditel’stva
PZ v Bratislave v konani pod CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie prokurdtorky Krajskej
prokuratury Bratislava sp. zn. 1 KPt 449/16/1100-8, zo dna 17. oktobra 2016, a vec sa jej

vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava ||| GGG i/radu trov

¢

konania..."

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta porusenie svojho zakladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom vySetrovatel’a
vo veci vedenej pod CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015 (ktory vyustil do vydania uznesenia
o zastaveni trestného stihania z 29. jala 2016) a napadnutym uznesenim prokuratorky
krajskej prokuratiry, ktorym bola staznost’ stazovatel’ky ako poSkodenej proti uzneseniu
vySetrovatela o zastaveni trestného stihania zamietnutd, ako aj postupom, ktory vydaniu

napadnutého uznesenia predchadzal.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdéze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je dovod

na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podl'a odseku 1

je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku obvineny a poSkodeny mozu proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. g) a obvineny aj odseku 3 podat’

staznost’, ktord ma odkladny Gc¢inok.

Podl'a § 193 ods. 1 psim. c¢) nadriadeny orgdn zamietne staznost’, ak nie je dovodna.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie nieckoho do omylu
alebo vyuZzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mala skodu [podla § 221 ods. 4

pism. a) Trestné¢ho zdkona Skodu vel'kého rozsahul].

II.1 K staZovate’kou namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny postupom vySetrovatePa v konani vedenom

pod CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015

Ustavny sid vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatelky v stlade so svojou
ustalenou judikatGrou zdoraziiuje, Zze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a cel principu
subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze
byt’ vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejne; moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto predtym, nez podéd staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu
(m. m. IV. US 128/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobéd médze (resp. mohol) domdet
(a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inymi
organmi verejnej moci, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'’ka v procesnom postaveni poskodenej mala moznost’ v trestnom konani
vedenom vySetrovatelom pod CVS: KRP-169/2-VYS-BA-2015 vyuzit zédkonom
ustanovené procesné prostriedky na ochranu svojich prav (napr. postupom podla § 210
Trestného poriadku), ¢o napokon (aj) podanim staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a
o zastaveni trestného stihania urobila. Prdvomoc okresnej prokuratiry, resp. krajskej
prokuratary vykonavat dozor v pripravnom konani, preskamat’ postup policajta
vo vySetrovani a napokon aj rozhodnut' o staznosti stazovatelky proti meritbrnemu
rozhodnutiu vySetrovatel'a tak v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu

vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiam vySetrovatel’a v oznacenom konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému porusSeniu st'aZzovatel’kou oznaceného zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim prokuratorky

krajskej prokuratiry, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade



s konStantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'’ka namietané porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim prokuratorky krajskej prokuratiry
odovodiluje (v podstate) tym, ze oznafené rozhodnutie je (v kontexte stazovatel'kou
uplatnenych namietok) nedostatocne odovodnené a vychddza z nedostatone zisteného

skutkového stavu.

Ustavny sid vo vztahu k vyhradam stazovatel’ky v prvom rade pripomina, Ze nie je
suCastou systému organov cinnych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory (okrem iného) rozhoduje
o staznostiach tykajacich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod fyzickych osob
a pravnickych o0sob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primdrne preskiimavanie
a posudzovanie pravnych nédzorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich o préavnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zdkonov v stvislosti

s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol
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alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred'uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych
osdb a pravnickych o0s6b moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

Prokuratorka krajskej prokuratury, rozhodujic o staznosti stazovatelky ako
poSkodenej proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania, sa v napadnutom
uzneseni stotoznila so zavermi vySetrovatela, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie nie je trestnym ¢inom, a preto je potrebné trestné stihanie zastavit' [§ 215 ods. 1

pism. b) Trestn¢ho poriadku].

Pravny zaver, e konanie (v tom &ase) podozrivej nenaplialo zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
odovodnila prokurdtorka krajskej prokuratiry v relevantnej Casti napadnutého uznesenia
najma takto:

«Naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu podvodu predpokladd existenciu
pricinnej suvislosti medzi omylom urcitej osoby a jej uskutocnenou majetkovou dispoziciou
a dalej pricinnu suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a skodou na cudzom
majetku a obohatenim pdchatela alebo inej osoby na strane druhej. Vyzaduje sa teda, aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nieci omyl, osoba konajuca v omyle alebo
uvedena do omylu uskutocnila majetkovu dispoziciu, pdachatel’ alebo ind osoba v dosledku
tejto majetkovej dispozicie ziskali prospech a konajuca osoba utrpela v dosledku
uskutocnenej majetkovej dispozicie majetkovu Skodu v zdkonom pozZadovanej vyske.
Uvedenim do omylu pdchatel’ predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutocnym

stavom veci, pricom moze ist o klamstvo alebo aj o nepravdivu informdciu. Podstatné
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skutocnosti zamlci pdchatel, ktory neuvedie pri svojom podvodnom konani akékolvek
skutocnosti, ktoré su rozhodujiuce alebo zasadné pre rozhodnutie podvidzanej osoby,
pricom pokial by tieto skutocnosti boli druhej strane zndme, k plneniu z jej stramy
by nedoslo. Z uvedeného je zrejmé, zZe v omyle musi byt osoba uskutocnujica majetkovu
dispoziciu, plnenie.

V' danom pripade uskutocnovala majetkovu dispoziciu (predaj nehnutelnosti

vo viastnictve || G o <iivaica I o uzatvorila
s kupujiicou || G ~p zmluvvu zo diia 11. 5. 2011 a ndsledne,

dna 19. 5. 2011, podala navrh na vklad vlastnickeho prava do prislusného katastra
nehnutelnosti, v dosledku coho doslo k prevodu vlastnictva k nehnutelnosti na kupujucu.
Vysledky vykonaného vysSetrovania vsak neumoziuju prijat zaver, zZe pri vykonavani
predmetnej majetkovej dispozicie, v suvislosti s ktorou jej vznikla alebo mala vzniknut
majetkova Skoda vo vyske 713.333 €, bola kupujiicou |G . cdcnd
do omylu. Podvodny umysel pachatela wuviest iného do omylu, ndsledkom ktorého
Jje sposobenie majetkovej Skody v zdkonom stanovenej vyske, by v danom pripade musel
v konani  kupujiicej || N cisiovaf vz v case, ked s poSkodenou
I -oivdrala kipnu zmluvu, predmetom  kiorej bol prevod

nehnutelnosti do vlastnictva kupujucej, nakolko prave v dosledku tohto pravneho ukonu
uskutocnila predavajuca - majetkovu dispoziciu - predaj nehnutelnosti. Uz vtedy
by teda kupujuca musela konat' s umyslom, ktorého existencia by musela byt preukdzana
aj zadovazenymi dokazmi, ziskat' byt do svojho vlastnictva bez toho, aby preddvajucemu
zaplatila 1. splatku kupnej ceny. Existencia takéhoto jej umyslu, prave v case uzatvdrania
kupnej zmluvy, vsak vykonanym vySetrovanim preukazand nebola. V tejto suvislosti nie je
mozne neprihliadat’ na to, Ze iniciativa veduca k predaju predmetnej nehnutelnosti vzisla
od poskodene; || KGR <sp. od jej manzela | [ R -0 v tejto
zalezitosti konal v mene svojej manzelky, viastnicky prevadzanej nehnutelnosti. Na jeho
podnet doslo i k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dna 11. 5. 2011, predmetom ktorej bola
prevadzand nehnutelnost, a k naslednému prevedeniu viastnickeho prava na kupujiicu

... pri samotnom uzatvoreni kupnej zmluvy zo dna 11. 5. 2011 a vykonani majetkovej

dispozicie - predaji nehnutelnosti kupujicej _ neboli poskodeni -
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uvedeni kupujucou do omylu a nekonali ani v omyle. A to aj v pripade, ak by k uzatvoreniu
kupnej zmluvy zo dna 11. 5. 2011 doslo sposobom a za okolnosti, ako to popisovali oni.
V takomto pripade totiz konali s vedomim, Ze uzatvarand kupna zmluva je iba fiktivnym
pravaym tikonom, ktory ma slizit na ziskanie iveru z ||| GG pre osobu kupujiice;
_ ked%e oni podmienky na poskytnutie takéhoto viveru bankou nespliali.
Bolo iba vecou ich vzdjomnej ustnej dohody s kupujucou, ako bude ndsledne
s nehnutelnostou naloZené - ¢i, kedy a za akych podmienok bude ,,vrdtena‘ poSkodenej
- do vlastnictva. Verzie poskodenych a _ o obsahu tejto ustnej dohody
su vSak rozporné, a teda nesposobilé viest k vytvoreniu objektivneho zdaveru o tom,

ako skutocne malo byt s nehnutelnostou nasledne, po uplynuti nejakej doby nalozené.»

K staznostnej ndmietke stazovatel’ky, ze podvodny timysel podozrivej bolo potrebné
v danom pripade viazat’ na cCas, kedy malo dojst podla skuto¢nej dohody ucastnikov
k prevodu tveru, resp. vlastnictva nehnutelnosti na tretiu osobu, prokuratorka krajskej
prokuratary v napadnutom uzneseni uviedla:

., Viazanie podvodného umyslu kupujucej _ k casu, kedy mal byt
uskutocneny prevod zvysku hypotekarneho wveru na || KGR s jeden
rok po uskutocneni majetkovej dispozicie || NGGCRERERERERERR). ¢ ic  casu uzatvorenia
kupnej zmluvy medzi predavajicou _ a kupujucou _
(s poukazom na skutocnost, Ze prevod nehnutelnosti bol simulovanym pravnym ukonom
a poskodeni postupovali podla tzv. disimulovanej zmluvy) v danom pripade mozné nie je,
ato prave z dovodu, Ze v tomto case poskodend - Ziadnu majetkovu dispoziciu
nevykonavala ani vykondavat nemala. Vlastnictvo nehnutelnosti totiz malo byt, podla
udajnej dohody medzi kupujucou _ a predadvajucimi - prevedené
v case jeden rok po uzavreti kupnej zmluvy zo dna 11. 5. 2011 z | NG
na || : ici: poskodend | oz/.0dne pri tomio
pravnom ukone (prevode vlastnictva na _ ) do omylu byt uvedend nemohla,

¢

kedZe ona Ziadnu majetkovu dispoziciu vykondvat nemala.

K d’alSim skuto€nostiam, podla jej nazoru oddvodnujiicim zastavenie trestného

stihania, prokuratorka krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni uviedla:
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»Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze podla verzie poSkodenej -
a jej manzela doslo k nezhodam ohladne dalsieho nakladania s nehnutelnostou, ktora bola

predmetom kupnej zmluvy zo dna 11. 5. 2011, medzi nimi a _ az po uplynuti

doby viac ako jeden rok od uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy. Tato skutocnost
neumoznuje, aby bola kupujucej _ subsumovana existencia podvodného
umyslu uz v case uzatvarania tejto kupnej zmluvy. KedzZe podla ich verzie kupujuca svoju
Cast’ ustnej dohody plnila a problémy nastali az po tom, ako malo dojst' k prevedeniu
predmetnej nehnutelnosti na dalsiu osobu - |GG c o) /numnmé
konstatovat, Ze neexistuje Ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze uz v case prevodu
nehnutelnosti na jej osobu konala spésobom, ktorym by uvadzala poSkodenu -
do omylu. Az v case, kedy malo dojst k prevzatiu hypotekarneho uveru potencialnym
zaujemcom o kupu predmetnej nehnutelnosti Mg. || GG o
_ vystupovat ako realna viastnicka predmetnej nehnutelnosti a predkladat
doklady preukazujuce, Ze zaplatila aj 1. splatku kupnej ceny, ktoru vsak oni podla
ich tvrdenia od nej neobdrzali. Do tohto okamihu ani nikdy a nikde nenamietali, Ze by prvu
splatku kupnej ceny od nej neobdrzali. Takéto konanie kupujucej je vsak aj v pripade
pripustenia realnosti verzie poskodenych, ktoru vsak nepotvrdzuju zadovazené, najmd
listinné dokazy, iba konanim nerespektujiicim uzatvorenu ustnu dohodu, konanim
necestnym, v rozpore s dobrymi mravmi, avSak nie konanim sposobilym naplnit vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu. Poskodenymi popisané konanie
kupujiicej || N (o' prevukazuje, Ze vimysel nedodrzat podmienky dohody
s manzelmi - nadobudla az po uzatvoreni kupnej zmluvy zo dna 11. 5. 2011,
az vtedy, kedy sa rozhodla nepreviest vlastnictvo k nehnutelnosti naspdt na nich, resp.
na inu osobu. V tomto case, takmer rok po uzavreti predmetnej kupnej zmluvy aj predlozila

doklady, ktoré dokumentuju, Ze prvu splatku kupnej ceny predavajucej zaplatila. *

Vo vztahu k ndmietke stazovatel'ky, ktord popierala pravost’ pisomného cestného
prehlasenia, v ktorom mala potvrdit’ prijatie prvej splatky kipnej ceny od podozrivej,
prokuratorka krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni uviedla:

.V suvislosti s namietanim pravosti Cestného prehlasenia |G

zodna 19. 5. 2011 povazujem za nevyhnutné poukazat na to, Ze bez predlozenia tohto
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dokladu preukazujuceho zaplatenie 1. splatky kupnej ceny Ziadatelkou o uver a kupujucou
_ do N ) j¢/ banka vver, predstavujici financéné prostriedky
pokryvajuce 2. splatku kupnej ceny, neposkytla. Z tohto dovodu sa aj bez vyssie
spominaného zaveru znaleckého dokazovania k pravosti podpisu _ na cestnom
prehlaseni zo dna 19. 5. 2011, javi tvrdenie poskodenych a preddavajucich manzelov
- Ze listinné doklady preukazujuce zaplatenie 1. splatky kupnej kupujiicou

_ nevystavili a tieto neboli podpisané _ ako vysoko

nepravdepodobné, nakolko bez tychto listin by nedoslo k uvolneniu financnych prostriedkov
z uwveru || NCCCGCECEERERR zskanie kiorych bolo podla ich viastného tvrdenia primdrnym
dovodom, pre ktory kupnu zmluvu zo dna 11. 5. 2011 s _ uzatvorili. Uvedenu
uvahu podporuje aj fakt, Ze do okamihu, kedy zacala _ vystupovat' ako redalna
viastnicka predmetnej nehnutelnosti a predkladat doklady preukazujuce zaplatenie
aj 1. splatky kupnej ceny, poSkodend s manzelom nikdy a nikde nenamietali, Ze by prvi
splatku kupnej ceny od nej neobdrzali. Za akym ucelom vsak k vystaveniu tychto dokladov
doslo, a ¢i ich obsah zodpoveda redlnej skutocnosti, vsak jednoznacne po vyhodnoteni
zadovazenych dokazov zodpovedat nemozno. Mozno iba polemizovat' o tom, ¢i k ich
vystaveniu poSkodeni - pristupili aj bez prevzatia financnych prostriedkov
od kupujucej _ - wlucne z dovodu, Ze jej doverovali a doklad
o zaplateni 1. splatky kippnej ceny bol potrebny pre poskytnutie uveru ||| KGR
alebo kvystaveniu tychto dokladov doslo z dovodu, Ze financné prostriedky

vo vyske 713.333 € redlne od kupujucej obdrzali. “

K d’alsim vyhradam stazovatel’ky, ktoré vzniesla v staZnosti proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania, prokuratorka krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni
tieZ uviedla:

. Cast zadovazenych dokazov, na ktoré poukazuje stazovatelka, a to svedeckd
wpoved | )s¢: SMS komunikdcie - -
s T zo Jiq 20. 8. 2012 a listinné dokazy dokumentujiice realizovanie
platieb za nehnutelnost’ prevedenti na _ (splatok hypotekarneho uveru, platieb
za vykon spravy a poistného) predavajucimi - odovodnuje prijatie zdveru,

Ze uzatvorend kupna zmluva zo dna 11. 5. 2011 bola len simulovanym pravnym ukonom,
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ktorého ucelom bolo zadovazenie hypotekarneho uveru vo vyske 500.000 € pre manzelov
-. Dalsia cast dékazov, ktoré prediozila _ (listinne doklady
preukazujuce zaplatenie 1. splatky kupnej ceny jej osobou) vsak tento zaver spochybnuje.
Tu vsak povazujem za nevyhnutné poukadzat na tu podstatnu skutocnost, Ze pri uzatvarani
kupnej zmluvy zo dna 11. 5. 2011 nebol nikto z jeho ucastnikov - ani poSkodena -
ani kupujica || . cderny do omylu, a preto sa v suvislosti s tymto
pravnym ukonom, ndsledkom ktorého bolo vykonanie majetkovej dispozicie zo strany
predavajucej, kupujuca _ podvodného konania vo vztahu k predavajucej
_ dopustit’ nemohla. ... Namietanu nezdakonnost znaleckého dokazovania,
predmetom ktorého bolo skumanie pravosti podpisu _ na cestnom prehlaseni
zo dna 19. 5. 2011, povazujem za neopodstatnenu. Original tohto cestného prehldsenia

zadovdzil pre znalca || KGN ) :ciovatel PZ, ktory ho pribral

do konania za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie
rucné pismo. Uvedeny original bol zadovazeny z |||} Qb R « vz//adom na zavery
podaného znaleckého posudku, ktoré koresponduju aj so zavermi znaleckého posudku
z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika, nie je dovod spochybnovat jeho

spravnost a zakonnost. To, Ze uvedeny znalec vypracoval znalecky posudok aj na zdklade
objednavky _ so zhodnym zaverom, nepovazujem za taku skutocnost, ktord
by bola sposobila spochybnit jeho zdvery o skumani pravosti podpisu _
na skumanej listine. Z vypovede _ v procesnom postaveni svedkyne
vyplhynulo, Ze - Jjej na jej pozZiadanie predlozil dva originaly cestného prehlasenia,
z ktorého jeden dala do | jcden si ponechala. Mohla teda ako
objednavatelka predlozit znalcovi taktiez original skumaného dokladu, rovnako ako
vySetrovatel. Podstatné je vsak v danej veci to, Ze vySetrovatel’ PZ origindlom skumaného
listinného dokladu disponoval, tento znalcovi predloZil a znalec _ sa jeho
skumanim pre ucely trestného konania zaoberal a do trestného konania predlozil znalecky
posudok, ktorého predmetom bolo skumanie tohto originalu. Vzhladom na uvedené

skutocnosti nepovazujem za potrebné doplnat zisteny skutkovy stav veci o zadovadzenie

kompletného wiverového spisu z || K z /celom zistenia, aké doklady poskytla
_ banke v suvislosti s preukazanim zaplatenia 1. splatky kupnej ceny, a

rovnako ani za ucelom zadovazenia origindlu prijmového pokladnicného dokladu zo dna
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11. 5. 2011 udajne vystaveného - ktorym zjavmne nikto nedisponuje, resp. ho
nemoze do trestného konania predlozZit. Na margo namietky, Ze - nemohol
prijmovy doklad zo dna 11.5. 2011 podpisat’ ani peniaze od _ prevziat,
nakolko mal vtom case zlomenu pravu ruku v oblasti zapdstia a eSte sa aj nachddzal na
rokovani v Kosiciach s osobami, ktoré vysetrovatelom PZ vypocuté neboli, uvadzam, Ze tuto
namietku taktiez nepovazujem za opodstatnenu, a to s poukazom na vsetky okolnosti daného
pripadu. K vystaveniu tohto dokladu - k jeho podpisu ako aj k prevzatiu penazi
jednak mohlo dojst v roznom case, kedZe vklad do katastra nehnutelnosti bol podany

az 19. 5. 2011 a v tento den aj bolo _ vystavené cestné prehlasenie o prevzati
1. splatky kupnej ceny od _ a jednak mohlo dojst’ k prepocitaniu penazi

za pouZitia pocitacky penazi alebo za pomoci _ “

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v napadnutom uzneseni prokuratorka krajskej
prokuratiry dospela k zaveru, Ze ,,je nevyhnutné stotoznit sa s argumentdaciou vySetrovatela
PZ, vyslovenou v odovodneni zastavujuceho rozhodnutia, o absencii naplnenia vSetkych
zdakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu podvodu, pre ktory bolo v danej veci
trestne stihanie vedené“, apreto staznost stazovatelky proti uzneseniu vySetrovatela

ako nedovodnu zamietla.

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie
konstatuje, ze napadnuté uznesenie prokuratorky krajskej prokuratury, ktorého podstatné
Casti uz boli citované, nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo
arbitrarnosti. Prokuratorka krajskej prokuratiry v napadnutom uzneseni podla ndzoru
ustavného stdu z Gstavného hl'adiska (aj v kontexte stazovatel'kou vznesenych namietok
v jej staznosti proti uzneseniu policajta, pozn.) akceptovateI'nym sposobom objasnila, preco
povazovala uznesenie vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania, vydané po tom, ¢o bolo
obvinenie vznesené konkrétnej osobe uz pravoplatne zruSené, za vecne spravne a zakonné,
priCom svoje zavery o nenaplneni zdkonnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu primeranym a logickym spdsobom oddvodnila. Ustavny sad v okolnostiach

posudzovanej veci nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze postupom
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prokuratorky krajskej prokuratiry a jej napadnutym uznesenim doSlo k popretiu zmyslu

a ucelu vo veci aplikovanych pravnych noriem.

Vo vztahu k podstate vyhrad stazovatelky, ktord v kone¢nom dosledku namieta
nedostatocné zistenie (resp. nespravne vyhodnotenie) skutkového stavu organmi
pripravného konania v jej veci, Ustavny sud opédtovne pripomina, ze jeho tlohou nie je
doplinat, resp. suplovat’ ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani a zistovat’ (objasiiovat)
skutkovy stav, ako ani nahradzat ich pravne zavery svojimi vlastnymi. Do pravomoci
ustavného sudu patri dohl'ad nad zluditeInostou uc¢inkov vykonu pravomoci organov
verejnej moci so zdkladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom = Ustavy
a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav. Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej
veci ustavne konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskiimatelné
a bez znakov arbitrarnosti, ustavny sud nema dévod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci
a vyslovovat' porusenie zakladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny
sud tiez uz opakovane judikoval, Ze sucastou zikladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo UcCastnika (strany) konania na spech vo veci v tom
zmysle, ze prislusny organ verejnej moci rozhodne v jeho veci podla jeho predstav

(m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud tieZ poznamenava, Ze z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpske;
unie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu
je aj skutoCnost’, Ze vymedzenie trestného cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie
je vecou vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Utelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi
pachatelom a Statom a ochrana celospolo¢enskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana
individudlnych subjektivnych prav oznamovatela trestného c¢inu, resp. poSkodeného
(m. m. I. US 68/2012). Pre G&ely ochrany individualnych subjektivnych prav ustanovuje

aj pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne inStituty ,netrestnej povahy*,
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ktorych uplatnenie ma sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi,

ze konanim inej osoby doslo k zdsahu do jej konkrétnych subjektivnych prav.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie prokuratorky krajskej prokuratiry, ako ani postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, nevykazuju také ustavné relevantné nedostatky, na zéklade ktorych by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie bolo redlne mozné dospiet
k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, apreto staznost stazovatelky v tejto Ccasti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018
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