SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 276/2012-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2013
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ Ing. A. K., B., zastipeného advokatom JUDr. J. D., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 280/2004 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 280/2004
porusil zékladné pravo Ing. A. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zarugené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Ing. A. K. prizndva primerané financné zadostuCinenie v sume 3 200 €
(slovom tritisicdvesto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. A. K. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 485,24 €
(slovom Styristoosemdesiatpat’ eur a dvadsatStyri centov), ktoré je Okresny sud
Bratislavall povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. D., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 276/2012-15 z 11.jala 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. A. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2004 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo najma to, ze:

«(...) Stazovatel je ucastnikom konania pred Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn.
18C/280/2004. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.
Navrh na konanie podala stazZovatelova byvald manzelka. Stazovatel je teda v konani v
postaveni odporcu. (...)

V okolnostiach pripadu Okresny sud Bratislava Il dostal navrh na konanie vo veci
18C 280/2004 dna 30. 11. 2004. Okresny sud Bratislava Il o navrhu dosial’ pravoplatne

nerozhodol. Okresny sud Bratislava Il svojou necinnostou v subehu s nenaleZitou cinnostou



porusuje zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
sucasne s ludskym pravom na prejednanie veci v primeranej lehote. PorusSenie
stazovatelovho zdkladného prava v éase podania staznosti podla ¢l. 127 Ustavy SR trvd
sedem rokov, styri mesiace a priblizne dvadsat dni. (...)

Stazovatel’ 16. janudra 2012 zaslal postou staznost na prietahy v konani vo veci
18C 280/04. Staznost adresoval predsednicke Okresného sudu Bratislava Il. (...)

Predsednicka sudu zaslala staZovatelovi odpoved na jeho staznost 1. februara 2012.
Staznost’ oznacila za neopodstatnenui. (...)

Podanim staznosti stazovatel' poskytol vedeniu Okresného sudu Bratislava 11
moznost’ prijat opatrenia pre odstranenie pravnej neistoty ohladne delby bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoru stazovatel oprdavnene ocakdava od Okresného sudu Bratislava 11
Okresny sud Bratislava Il namiesto toho poprel, Ze vo veci 18C/280/2004 aj nadalej
dochddza k zbytocnym prietahom.

Stazovatel’ urobil vsetko, co podla platného pravneho poriadku SR mohol urobit
pred podanim ustavnej staznosti na uplatnenie svojho zdakladného prdava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel splnil podmienku § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

siide pre podanie staznosti na Ustavny sid SR. (...)»

Pokial’ ide o kritéria posudzovania toho, ¢i v napadnutom konani bolo alebo nebolo
porusen¢ zakladné pravo staZovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel
poukazal na to, ze: ,,(...) Spor 18C/280/2004 vedeny pred Okresnym sudom Bratislava Il nie
je z pravneho, ani zo skutkoveho hladiska neobvykly, ani zloZity. Predmetom sporu je
vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva po rozvode manzelstva. Bezpodielové
spoluvlastnictvo zahrna byt a uspory ucastnikov konania. (...)

Stazovatel’ sa pocas konania spraval tak, Ze svojim spravanim nedal Okresnému
sudu Bratislava Il zamienku pre zbytocné prietahy v konani. (...)

Okresny sud Bratislava Il vo veci 18C 280/04 nedokdzal zorganizovat svoj procesny
postup tak, aby v sulade so zakonom co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov
konania. Pri priprave a vedeni konania sa sud opakovane dopusta nedostatkov, ktoré maju
za nasledok, Ze stav staZovatelovej pravnej neistoty vo veci 18C 280/04 neustdle trva.

Za hlavnu pricinu tohto stavu mozZno ozmnacit mnohondsobne opakované odrocovanie



ustneho pojedndvania bez pravne relevantného dovodu. Subezne s tym sud casto zvold ustne
pojednavanie, ale napokon ho neuskutocni. (...)

V okolnostiach stazovatelovho pripadu doslo k niekolkondsobnému poruseniu case-
law Europskeho sudu pre ludské prdava a tym aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Zakonny sudca opakovane
neodovodne odrocil ustne pojednavania vo veci 18C/280/2004. Okresny sud Bratislava 11
bez zjavného pravneho dovodu vo veci, ktord sa zacala podanim navrhu 30. novembra 2004
do 7. februara 2007, ked' sa konalo prvé ustne pojednavanie, neurobil nijaky efektivny
pravny ukon. Od tohto dna do 20. oktobra 2010 sud viackrat nariadil, ale neuskutocnil,
lebo odrocil, rad ustnych pojednavani. Okresny sud Bratislava Il nesmeruje k tomu, aby vec
18C/210/2004 vybavil s nalezZitou usilovnostou, ani aby ju vybavil rychle. Poslednu
moznost vylucuje skutocnost, ze sudne konanie v jednoduchej veci trva osmy rok. Na
natahovanie sudneho konania pred Okresnym sudom Bratislava Il nemalo nijaky vplyv
podanie odvolania alebo uplatnenie akéhokolvek iného opravného prostriedku ucastnikmi
konania, lebo Okresny sud Bratislava Il vo veci 18C/280/2004 dosial’ neurobil vobec nijaké
rozhodnutie. (...)

Stazovatel’ Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia z dovodu, Ze
samé rozhodnutie o poruSeni jeho zdkladného prava v okolnostiach pripadu nema povahu
dostatocnej satisfakcie. Pravoplatné vyriesenie jeho pravneho postavenia sa neda napravit
konstatovanim poskodenia staZovatela na jeho zdkladnom prave. Stazovatel v dosledku
porusenia svojho zdkladného, resp. ludského prava utrpel ujmu spocivajucu v pocitoch
marnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze v rozhodnom case nedosiahol spravodlivi ochranu
svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Kompenzdciou za tuto ujmu je primerané
financné zadostucinenie, o ktoré stazovatel Ziada s prihliadnutim na dizku porusovania
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov od 30. novembra 2004 az
do meritorneho rozhodnutia o ustavnej staznosti. (...)

Stazovatel Ziada ustavny sud o priznanie uhrady trov konania(...) z dovodu svojho

pravneho zastupenia advokdtom, ktoré je predpisané zakonom.(...) “.

Na zéklade uvedenych relevantnych skuto¢nosti sa stazovatel domaha toho, aby

ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:



»(-..) 1. StaZovatelovo zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a ludské pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru(...) v konani pred Okresnym sudom
Bratislava Il vo veci 18C/280/2004 porusené bolo.

2. Ustavny sud(...) podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy(...) prikazuje Okresnému siidu
Bratislava II, aby vo veci 18C 280/2004 upustil od dalsieho porusovania zdakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud(..) podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy(...) prizndva stazovatelovi za
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov primerané
financné zadostucinenie 3.200,- euro. Okresny sud Bratislava Il je povinny vyplatit toto
zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dita vyhlasenia nalezu Ustavného sidu(...) na vicet
pravneho zastupcu staZovatela.

4. Stazovatelovi prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 323 euro a 50
centov, ktoru je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit advokatovi JUDr. Janovi

Drgoncovi, DrSc, do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu(...) na jeho ucet. “

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2126/2012
z 10. septembra 2012, ku ktorému bolo priloZzené aj vyjadrenie zdkonného sudcu v danej
vecl, a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 3. oktobra 2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

.(...) Diia 13. 07. 2011 bol v predmetnej veci vydany Nalez Ustavného sidu SR,
ktorym bolo prikdzané konat vo veci bez prietahov. Oboznamenim sa s obsahom sudneho
spisu musim konStatovat, Ze po vydani ndlezu ustavného sudu som nezistila prietahy
a v tejto casti povazujem staznost za neopodstatnenu. Sud vo veci od vydania ndlezu kond

plynulo a ukony su vykonavané v primeranych lehotach. (...)

2.2 Zéakonny sudca zaujal k danej veci toto stanovisko:



. (-..) Na Okresnom sude Bratislava Il som zacal pracovat ako sudca asi v polovici
roka 2003 s tym, Ze mi bolo pridelené odd. 18C po sudkyni JUDr. F., ktora odisla
na Krajsky sud v Bratislave. Prevzal som takto asi 400 nevybavenych spisov. Jednalo sa
o tazké sudne oddelenie, v ktorom sa nachadzalo vela restancnych spisov. Pre uplnost je
potrebné uviest, Ze po prideleni tychto spisov mi nebol Ziadnym spésobom upraveny napad
novych veci, teda tieto som musel vybavovat’ popri uz existujucich nevybavenych spisoch
v oddeleni 18C. Vzhladom na tuto enormnu zatazZenost bolo prvé pojednavanie vo veci
witycené az 18. 10. 2006. V priebehu roka 2007 bolo vytycenych viacero sudnych
pojedndvani, pricom niektoré boli z roznych dévodov odrocené bez meritorneho
prejednania veci (pojednavanie dna 13. 6. 2007 bolo odrocené aj pre nepritomnost
odporcu, ktory sa nedostavil bez preukazatelne zavaznych dovodov).

Ako je vyssie uvedené, predmetom sporu je vyporiadanie BSM s tym, Ze pri tomto
druhu sporov, Standardne sudy postupuju tak, Ze uprednostiuju prejednanie veci
s ucastnikmi skor formou zmierovacich konani s cielom, aby vec bola doriesend medzi
ucastnikmi bud mimosudnou dohodou alebo sudnym zmierom. V predmetnej veci sud
v zmysle uvedeného aj postupoval a pocas uvedenych pojednavani mal snahu priviest
ucastnikov k mimosudnemu vyrieSeniu sporu.

Na pojednavani dna 14. 11. 2007 vtedajsi pravny zastupca navrhovatelky v ramci
svojho ustneho vyjadrenia uviedol, Ze co sa tyka listinnych dokazov tieto sa nachdadzaju aj
v spisoch tunajsieho sudu sp. zn. 9C 99/01 (rozvod manzelstva a uprava prav a povinnosti
rodicov k mal. dietatu) a sp. zn. Nc 128/01 (uprava prdav a povinnosti rodicov k mal.
dietatu) s tym, Ze tieto spisy navrhol pripojit. V procesnom uzneseni sud uloZil obom
sporovym stranam, aby v lehote 14 dni zaslali sudu doklady tykajuce sa uctov
navrhovatelky a odporcu v penaznych ustavoch ku dnu zaniku BSM. Sucasne sud Ziadal
pripojit spisy tun. sudu sp. zn. 9C 99/01 a Nc 128/01. Sud ndsledne zistil, Ze obidva spisy sa
nachadzaju na odvolacom sude s tym, Ze v pripade spisu sp. zn. 9C 99/01 bol spis vrateny
tun. sudu dna 5. 6. 2008 a v pripade spisu sp. zn. Nc 128/01 bol spis vrateny 14. 4. 2008,
teda az po tychto datumoch bolo mozné sa so spismi obozndmit' resp. ich pripojit. Pre
uplnost je potrebne uviest, ze rozvodovy spis sp. zn. 9C 99/01 obsahoval takmer 500 stran,
vec napadla na sud 6. 12. 2001 a pravoplatne bola skoncena az 11. 6. 2008. Takisto

porucenska vec sp. zn. Nc 128/01 obsahovala takmer 500 stran, vec napadla na sud



24. 7. 2001 a pravoplatne bola skoncend v maji 2008. Z uvedeného je zrejmé, zZe sa jednalo
o komplikované sudne konania s rozsiahlym priebehom dokazovania.

Dna 29. 11. 2007 zastupca odporcu oznamil sudu, Ze odporca nema ziadne doklady
ohladne udajného uctu odporcu. Navrhovatelka az dna 15. 2. 2008 (teda az tri mesiace
po vyhlaseni procesného uznesenia napriek sudcovskej lehote v trvani 14 dni) oznamila
sudu, ze ucet v T. a. s. sice mala, ale z daného obdobia vypisy z uctov nema archivované a
nevie sudu ozndmit’ cislo uctu.

Ako je uvedené vyssie, pri tomto druhu sporu, sud uprednostiiuje predovsetkym
dohodu ucastnikov. Od februdra 2008 obidve sporové strany po tom, c¢o neoznamili sudu
Cisla uctov v bankdch, zostali absolutne necinné. Voci sudu neurobili Ziadne podanie
tykajuce sa veci. Sud vzhladom aj na predmet sporu sa preto dovodne domnieval, Ze obidve
strany predsa len chcu spor vyriesit dohodou, a preto na sude neurguju vytycenie dalsieho
pojednavania. Po skusenostiach s tymto druhom sporov, sud sa jednoznacne domnieval, Ze
obidve strany, kedZe su necinné vo vztahu k sudu, rokuju o mimosudnom vyrieseni veci.

Dna 10. 5. 2010 navrhovatelka podala na tunajsi sud Ziadost o vytycenie
pojednavania. Odvtedy sud vo veci dalej konal. Bolo vytycené pojedndvanie na
20. 10. 2010 (prvy mozny volny termin na vytyCenie pojednavania aj vzhladom na
existenciu justicnych prazdnin), na ktorom sud zistil, Ze stazovatelka si zmenila prdavneho
zdstupcu s tym, Ze novd prdavna zastupkyna na pojedndvani vzniesla procesnu namietku voci
zdastupcovi odporcu A. K. (otec odporcu) v zmysle § 27 ods. 2 O. s. p. Dalej uviedla, Ze
podla ich nazoru prave osoba zdstupcu odporcu je pricinou toho, Ze nie je mozné vo veci
uzavriet’ dohodu, pricom podla ich ndzoru, ak by vo veci nezastupoval, dohoda s odporcom
by bola moznd. Pojednavanie bolo odrocené s tym, Ze bude podany procesny navrh na
rozhodnutie sudu o nepripusteni zastupovania zastupcu odporcu. Takyto procesny navrh
napokon podany nebol. Sud vytycil dalSie pojednavanie na den 9. 3. 2011 s umyslom
meritorne vypocut oboch ucastnikov a v pripade potreby podla danej situdacie zacat
vykonavat dalSie dokazovanie tykajuce sa masy BSM. Pred tymto pojednavanim sa zakonny
sudca dozvedel od priatela V. F. (syn susedov stazovatelky) skutocnosti, ktoré su blizsie
uvedené na ¢. l. spisu 76, 77 a na zdklade toho pojednavanie dna 9. 3. 2011 nebolo mozné
uskutocnit, pretoze sudca sa v tejto veci citil zaujaty, cize existovali dévodné pochybnosti

o nezaujatosti sudcu. Zakonny sudca postupoval tak, ze v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. spis



predlozil predsednicke tun. sudu, ktora vec predloZila na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave dina 11. 3. 2011 s tym, Ze krajsky sud rozhodol uznesenim zo dna 21. 3. 2011, Ze
zdkonny sudca nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Spis bol
vrateny tun. sudu 14. 4. 2011.

Nasledne sid vo veci konal. Diia 11. 5. 2011 bol dany pokyn VSU na pripravu
uznesenia o ulozeni povinnosti navrhovatelke zlozit' preddavok na trovy dokazovania;
uznesenie bolo vydané dna 22. 7. 2011. Dna 12. 9. 2011 bolo vytycené dalsie pojednavanie
vo veci na termin 28. 11. 2011, ktory bol na Ziadost pravnej zastupkyne navrhovatelky
z ospravedInitelného déovodu zmeneny na termin 7. 12. 2011. Do terminu pojednavania boli
zistované stavy uctov ucastnikov ku dnu zaniku BSM. Na pojedndvani dna 7. 12. 2011
ucastnici prejavili zaujem vec vyriesit dohodu, resp. spdtvzatim navrhu, s ¢im prejavil
suhlas aj odporca, avsak vzhladom na nepritomnost’ navrhovatelky (pritomnd bola len jej
pravna zastupkyna) nebolo mozné vec doriesit. Pojedndvanie bolo preto odrocené na co
najskorsi termin 14. 12. 2011. Toto pojedndavanie sa vsak neuskutocnilo pre
praceneschopnost’ sudcu. Nasledne na vyzvu sudu navrhovatelka listom dorucenym sudu
dina 30. 1. 2012 oznamila sudu, Ze komunikuje s odporcom ohladom uzatvorenia
mimosudnej dohody a predpoklada, zZe by ju mohli do 14 dni uzatvorit. Listom dorucenym
sudu dna 9. 3. 2012 navrhovatelka oznamila sudu, Ze mimosudnu dohodu sa ucastnikom
nepodarilo uzatvorit. Dna 2. 4. 2012 sud vytycil pojednavanie vo veci na termin
28. 5. 2012, na ktorom bola navrhovatelka vypocuta ako ucastnicka konania. Odporcu
nebolo mozné vypocut, nakolko sa kvoli PN nedostavil. Pojednavanie bolo teda odrocené
na termin 27. 6. 2012. Na tomto pojedndvani ucastnici opdtovne prejavili zaujem o
mimosudnu dohodu s tym, Ze tato zavisi aj od toho, ¢i sa dohodnu vo veci ich maloletého
syna, na co im sud poskytol 2 mesacnu lehotu, v ktorej ma navrhovatelka oznamit’ sudu, ¢i
doslo alebo nedoslo k mimosudnej dohode.

Uvedend dvojmesacna lehota uplynula dna 27. 8. 2012, pricom do tohto datumu
navrhovatelka neoznamila sudu, Ze by medzi ucastnikmi doslo k mimosudnej dohode, preto
sud nariadil dalsie pojedndvanie na najblizsi volny pojednavaci termin dna 5. 11. 2012.

Vzhladom na vyssie uvedené, zakonny sudca je toho nazoru, Ze z jeho strany v konani

nedoslo k subjektivnym prietahom a dalej je toho nazoru, Ze aj zo strany ucastnikov



konania boli spésobené urcité prietahy, ktoré mali vplyv na dizku konania a na to, ze sid

doteraz vo veci meritorne nerozhodol. **

2.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
zaujal toto stanovisko:

«(-..) Vyjadrenie k tvrdeniam zdkonného sudcu

Stazovatel’ namietol porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s poruSenim svojho
ludskeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

K uplatiiovaniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR existuje mnozstvo predchdadzajiicich
rozhodnuti Ustavného sidu SR ustalujiicich podmienky dostupnosti a vymozitelnosti tohto
zdkladného prava. Rozhodnutia ustavného sudu su v sulade s case-law Eurdpskeho sudu
pre ludské prdava urcujucich podmienky dostupnosti a vymoZitelnosti ludského prava
priznaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tieto rozhodnutia su natolko dostupné v zbierkach
ndlezov a uzneseni Ustavného sudu SR, v publikdcidch rozsudkov Eurépskeho sidu pre
ludské prava, ¢i na internetovych strankach oboch organov sudnej moci, Ze ich mozno
zaradit medzi vSeobecne zname skutocnosti. Sudy aj kazdého sudcu na kazZdom stupni
organizdcie vSeobecného sudnictva vo vztahu k tymto rozhodnutiam zatazZuje povinnost
poznat ich obsiahnuta v zdsade iura novit curia.

Vyjadrenie zakonného sudcu Okresného sudu Bratislava II, ktoré Okresny sud
Bratislava II predlozil Ustavnému sidu SR bez toho, aby bolo mozné z vyjadrenia siidu
vyvodit, Ze sa s vyjadrenim zdkonného sudcu nestotoznuje, obsahuje tvrdenia o neporuseni
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR svojou podstatou popierajiice predchadzajiice rozhodnutia
Ustavného siidu SR siibezne s popieranim case-law Eurdpskeho siidu pre ludské prdva.

Zakonny sudca uviedol, Ze na Okresnom sudu Bratislava Il zacal pracovat’ ako sudca
,,asi v polovici roku 2003, s tym, Ze po JUDr. F. prevzal asi 400 nevybavenych spisov...
Vzhladom na tuto enormnu zatazenost, bolo prvé pojednavanie vo veci vytycené az
18. 10. 2006. V priebehu roka 2007 bolo vytycenych viacero sudnych pojednavani, pricom

niektoré boli z roznych dovodov odrocené bez meritorneho prejednania veci. “ (...)



. Enormnd zatazenost* zdkonného sudcu neospravedliuje dvojrocny skiz medzi
podanim zaloby dna 30. 11. 2004 a vytycenim prvého ustneho pojedndvania na
18. 10. 2006. Zvlast nie vtedy, ked' toto ustne pojednavanie sud nepripravil v sulade s § 114
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby rozhodol na jedinom (prvom) pojedndvani,
ale aj nasledujuce pojednavania pocas roka 2007 uskutocnil bez meritorneho prejednania
veci.

Stazovatel’ v nadviznosti na tuto okolnost’ poznamendva, ze pre dosiahnutie ucelu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je vyznamny pocet ukonov, ktoré
sud v konani urobil. Kazdy ukon sudu moze byt v nesulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ak trva
zbytocne dlho alebo ak nema prinos k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho
konania. V okolnostiach pripadu zakonny sudca svoju ,,enormnu zatazenost* nezvladol
na ujmu zakladného prava stazovatela.

Zakonny sudca dalej uviedol: ,,Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze rozvodovy spis
sp. zn. 9C 99/01 obsahoval takmer 500 stran, vec napadla na sud 6. 12. 2001 a pravoplatne
bola skoncend az 11. 6. 2008. Takisto porucenska vec sp. zn. Nc 128/01 obsahovala takmer
500 stran, vec napadla na sud 24. 7. 2001 a pravoplatne bola skoncena v mdji 2008. “

Pravna zlozZitost sporu nezavisi od rozsahu spisu (spisov), s ktorymi sud pracuje, ani
od poctu ucastnikov konania (Martins Moreira Case, séria A, ¢. 143, s. 17). Ak by zdkonny
sudca mal relevantné skutkové alebo prdavne argumenty v prospech svojho tvrdenia, Ze
zakladné pravo staZovatela, ani jeho ludské pravo neporusil, nebol by odkdzany uchylit sa
k citovanému tvrdeniu o rozsahu spisov, ktoré dokonca bezprostredne nesuviseli k konanim,
v ktorom sa sud dopusta zbytocnych prietahov.

Zakonny sudca ako , objektivnu skutocnost™ v prospech tvrdenia, Ze sud sa
nedopusta zbytocnych prietahov, lebo ,,na vine su ucastnici konania*“, ktori opakovane
prejavili zaujem o mimosudnu dohodu, c¢o v konecnom dosledku viedlo sud k opakovanému
odrocovaniu ustnych pojedndvani, az napokon sud nariadil dalsie pojednavanie
na 5. 11. 2012 ako ,,na najblizsi volny pojednavaci termin. *

Stazovatel’ upozorniuje na hypoteticky charakter tohto terminu, ktory je urceny
do buducnosti. Aj ak k ustnemu pojedndavaniu dna 5. 11. 2012 naozaj dojde, nejde
o okolnost' preukazujuci absenciu nespravnej cinnosti sudu v pricinnej suvislosti

so zdlhavostou konania 18C/280/2004.
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Ako priklad takejto nesprdavnej cinnosti staZovatel z vyjadrenia zakonného sudcu
uvadza: ,, Nasledne na vyzvu sudu navrhovatelka listom dorucenym sudu dna 30. 1.
oznamila sudu, zZe komunikuje s odporcom ohladne uzatvorenia mimosudnej dohody
a predpoklada, ze by ju mohli do 14 dni uzatvorit. Listom dorucenym sudu dna 9. 3. 2012
navrhovatelka ozndmila sudu, Ze mimosudnu dohodu sa ucastnikom nepodarilo uzatvorit.
Dna 2. 4. 2012 sud vytycil pojednavanie vo veci na termin 28. 5. 2012, na ktorom bola
navrhovatelka vypocuta ako ucastnicka konania...

Stazovatel zdoraznuje okolnosti pripadu, ktoré maju zasadny vyznam pre hodnotenie
cinnosti sudu ako nespravnej cinnosti, lebo ide o prejav nedoslednosti a nerozhodnosti
sudu. Spor 18C/280/2004 sa zacal 30. novembra 2004. Tento datum determinuje sprdvanie
sudu. Lehoty uvedené vo vyjadreni zakonného zdstupcu a citované v bode 11 tohto
vyjadrenia by mohli ospravedlnit' spravanie sudu v krdatkom case po podani zZaloby, ale
neospravedlinuju ho takmer osem rokov od podania Zaloby. V rozhodnom case uz vseobecny
sud konajuci vo veci musi dosledne dbat’ o ochranu zakladnych prav ucastnikov konania
a o plnenie svojich povinnosti implikovanych v zasade iura novit curia. To sa v okolnostiach
pripadu neudialo. (...)

V' okolnostiach pripadu lehota, ktoru si vyzZiadala navrhovatelka na pokus
o uzatvorenie mimosudnej dohody o vysporiadani BSM, uplynula 15. februara 2012.
Zakonny sudca nemal pravny dovod na vyckavanie do 9. marca 2012 na dorucenie listu
od navrhovatelky (pricom neexistuje dokaz o tom, zZe vedel, Ze navrhovatelka mu v ten den
doruci list). Ak by navrhovatelka 9. marca 2012 nijaky list sudu nepredlozila, dévodne
mozno predpokladat, Ze sud by zostal necinny. Neospravedinitelnou necinnostou z hladiska
aplikacie § 101 ods. 2 OSP je aj dalsie plynutie casu medzi 9. marcom 2012, ked’ sa sud
dozvedel, Ze ucastnici konania neuzavreli mimosudnu dohodu a 2. aprilom 2012, ked sud
na zaklade tohto poznatku vytycil ustne pojedndvanie na koniec mesiaca maja 2012. Len
v tejto suvislosti sud procesny ukon, ktory mohol urobit' v polovici februara 2012, urobil az
zaciatkom aprila 2012. Stazovatel znovu pripomina, Ze ide o udalost, ktora nenastala
vzapdti po podani ndvrhu na konanie, ale v 6smom roku neefektivne vedeného sudneho
konania.

Zakonny sudca svoje vyjadrenie zhrnul: ,,Vzhladom na vysSie uvedené, zdkonny

sudca je toho ndzoru, ze z jeho strany v konani nedoslo k subjektivnym prietahom a dalej je
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toho nazoru, ze aj zo strany ucastnikov konania boli spésobené urcité prietahy, ktoré mali
vplyv na dizku konania a na to, Ze sid doteraz vo veci meritérne nerozhodol.

Zakonny sudca je nenapravitelny v hodnoteni svojho spravania v konani vo veci
18C/280/2004. Celkom poprel pravny vyznam ndlezu Ustavného sudu SR, ktory uz
preskumal namietku staZovatelovej protistrany v obcianskom sudnom konani o poruseni jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Zakonny zastupca poprel
nesulad s ustavou aj ohladne tych svojich ukonov a tej necinnosti, ktoru ustavny sud
kvalifikoval ako porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Zakonny sudca bez pravnej relevancie pre konanie o staznosti uviedol svoj ndzor, Ze
z jeho strany v konani nedoslo k subjektivnym prietahom.

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj
ludského prava na prejednanie veci v primeranej lehote nie je ochrana pred subjektivnym
zavinenim zdkonného sudcu. Ucelom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
v zhode s ucelom ludského prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nastolenie
objektivneho stavu, odstranenie prdvnej neistoty ucastnika konania. To zakonného sudcu
v jeho sebaobrannom vyjadreni vobec nezaujalo.

Vyjadrenie k tvrdeniam Okresného sudu Bratislava Il

Okresny sud Bratislava Il sa vo svojom vyjadreni obmedzil na okolnosti skutkového
stavu bez toho, aby pomenoval alebo vymedzil prdavne relevantné otazky precedentnej
povahy, ako keby sa tak dala potlacit ustavnopravna podstata sporu nastoleného
stazovatelom - c¢i Okresny sud Bratislava Il postupom, ktory uplatiuje v konani
18C/280/2004 porusil zdkladné pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v subehu s porusenim jeho ludského prava na prejednanie veci v primeranej
lehote.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti wuviedla:
,,Oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu musim konStatovat, Ze po vydani ndlezu
ustavného sudu som nezistila prietahy a v tejto Ccasti povazujem staznost za
neopodstatnenu. Sud vo veci od vydania ndlezu kona plynulo a ukony su vykondavané v
primeranych lehotach. “

Toto vyjadrenie predsednicky sudu zdanlivo koresponduje s predchadzajiicim

pravaym nazorom Ustavného sudu SR(...)
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V' okolnostiach pripadu nie je dévod pre uplatnenie predchadzajiceho pravneho
ndzoru Ustavného sidu SR, lebo podmienky, v ktorych by iistavny sud mal tento pravny
ndzor uplatnit vo veci II. US 276/2012 sa nezhodujii s podmienkami, v ktorych v minulosti
vyslovil pravny ndzor ,,druhym (nasledujucim) podnetom moze navrhovatel namietat
poruSenie toho istého prdava len v casovom obdobi, ktoré nasleduje po vydani predmetného
nalezu.

Stazovatel’ namietol poruSenie svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani pred Okresnym sidom Bratislava II, o ktorom uz Ustavny
sud SR rozhodol, zZe Okresny sud Bratislava Il sa zbytocnych prietahov v konani dopustil.
Stazovatel’ vsak nie je osobou, ktord staZnostou namietla porusenie svojho zakladného
prava. Ustavny siid SR sa dosial nezaoberal otdzkou, ¢i Okresny siud Bratislava II porusil
Jjeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ani nerozhodol o tom,
¢i Okresny sud Bratislava Il v konani 18C/280/2004 porusil ludské pravo stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote.

Povinnostou ustavného sudu je bez diskrimindcie poskytnut ochranu stazovatelovmu
zdkladnému, resp. ludskému pravu. V okolnostiach pripadu k takej ochrane patri
preskumanie celého postupu Okresného sudu Bratislava Il od zacatia konania do okamihu,
ked Ustavny sid SR o stazovatelovej staznosti rozhodne, lebo otizka, ¢i Okresny sid
Bratislava Il v konani 18C/280/2004 porusil stazovatelovo zdkladné prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. jeho ludské pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, dosial’ nebola predmetom rozhodovania Ustavného sidu SR. Preukazuje to aj vyrok
nalezu Ustavného sidu SR zo dna 13. jula 2011.

Okresny sud Bratislava Il poprel existenciu zbytocnych prietahov v konani po vydani
ndlezu Ustavného sudu SR dita 13. 07. 2011.

Vyjadrenia zakonného sudcu predlozené ustavnému sudu preukazuju opak.

Podla zdkonného sudcu: ,,Diia 11. 5. 2011 bol dany pokyn VSU na pripravu
uznesenia o ulozeni povinnosti navrhovatelke zlozit' preddavok na trovy dokazovania;
uznesenie bolo vydané 22. 7. 2011." Sud v zastupeni vysSou sudnou uradnickou v tomto
pripade na velmi jednoduchy administrativny ukon spotreboval viac ako dva mesiace. (...)

Stazovatel’ v staznosti namietol, Ze odo dna podania zaloby na Okresny sud

Bratislava II do dia, ked poddva staznost na Ustavny sid SR, v konani o jeho veci
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dochddza k prietahu v trvani sedem rokov, Styri mesiace a priblizne dvadsat’ dni. Okresny
sud Bratislava Il v konani 18C/280/240 zapricinuje zbytocny prietah, ktory ku dnu
vyjadrenia stazovatela k vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il trva uz sedem rokov,
desat mesiacov a tri dni.

Stazovatel’ na trvanie zbytocnych prietahov v konani pred Okresnym sudom
Bratislava Il upozornuje za ucelom odévodnenia opodstatnenosti naroku na primerané
financné zadostucinenie za porusenie svojho zakladného, resp. ludského prava vo vyske,
ktoru uz uplatnil.

Stazovatel’ oznacuje vyjadrenie k argumentacii Okresného sudu Bratislava Il vo veci
II. US 276/2012 zo diia 10. 9. 2012 v spojeni s vyjadrenim zdkonného sudcu z 28. 8. 2012
za dalsi ukon pravnej pomoci pozostivajuci z obozndmenia sa s vyjadrenim okresného
sudu, a z nasledného pisomného vypracovania vyjadrenia stazovatela.

Pravny zastupca stazovatela vykonal tento ukon pravnej pomoci v kalendarnom roku
2012 podla sadzieb platnych pre rok 2012. Za jeden ukon vykonany v roku 2012 prislucha
advokatovi odmena 127,16 euro. Spolu s rezijnym pausdalom 7,63 euro tvori nahrada trov
pravnej sluzby advokdatom sumu 134,79 euro vypocitanu podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. Advokat je platitelom dane z pridanej
hodnoty, co uz preukazal ustavnému sudu kopiou osvedcenia zalozenou do spisu
II. US 276/2012 ako dékaz ¢. 6. Po zvySeni odmeny za jeden iikon pravnej pomoci o 20 %
DPH odmena za treti ukon pravnej pomoci je 161 euro a 75 centov.

Stazovatel’ uplatiuje pravo na ndhradu trov prdavneho zastupenia v konani
II. US 276/2012 za tri vikony prdavnej pomoci v ihrnnej vyske 485 euro a 25 centov (323,50
+ 161,75).

Vyjadrenie k otdzke upustenia od vistneho pojedndvania na Ustavnom siide SR

Po tomto vyjadreni k argumentdcii Okresného sudu Bratislava Il na vyzvu sudcu
spravodajcu oznamujem Ustavnému siidu Slovenskej republiky, Ze stazovatel podla § 30
ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania v konani o svojej stazmnosti, lebo sa nazdava, Ze od tohto

pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.»
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3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania,
z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu azo spisu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 391/08 ustavny sud zistil tento priebeh a stav napadnutého konania:

Dna 30. novembra 2004 bol okresnému sudu doruceny navrh Ing. S. K. (d’alej aj
,havrhovatel'’ka*) proti stazovatelovi na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*) za trvania manZzelstva.

Dna 6. septembra 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. oktdber 2006
a stazovatel'ovi bol zaslany ndvrh na vyjadrenie.

Dna 18. oktobra 2006 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito, pretoze stazovatelovi
nebolo riadne vykdzané dorucenie predvolania.

Dna 27. oktébra 2006 sa stazovatel’ vyjadril pisomne k navrhu.

Dna 28. novembra 2006 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 7. februar 2007.

Dna 25. januara 2007 bol vo veci nariadeny novy termin pojedndvania na 18. april
2007.

Dna 18. aprila 2007 bolo pojedndvanie odrocené na 13. jin 2007 s tym, Ze UcCastnici
konania dorucia sudu v stanovenej lehote Specifikaciu masy BSM.

Dna 15. maja 2007 sa stazovatel’ vyjadril k mase BSM.

Dna 13. juna 2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatel’ky k mase BSM.
Pojednavanie nariadené na tento den bolo odrocené na 19. september 2007.

Dna 11. septembra 2007 bolo ucastnikom napadnutého konania oznamené, Ze

pojednavanie sa odrocuje na 14. november 2007.
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Dnia 14. novembra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito, s tym, ze bude pripojeny rozvodovy spis a ucastnici dolozia doklady tykajuce sa
uctov v banke.

Dna 29. novembra 2007 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze nedisponuje
s dokladmi tykajicimi sa Gctu.

Dna 15. februara 2008 navrhovatel'ka oznadmila sudu, Ze nevie uviest' pozadované
Cislo Gctu, pretoZe uz nie je klientkou relevantnej banky.

Dna 23. jula 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. oktéber 2010.

Dna 20. oktébra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze pravna zastupkyna navrhovatel’ky dolozi sidu navrh na rozhodnutie
sudu ,, 0 nepripusteni zastupovania odporcu zdstupcom v konani “.

Dna 26. oktébra 2010 sa navrhovatel’ka vyjadrila k danej veci.

Dnia 10. januara 2011 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 9. marec 2011.

Dnia 9. marca 2011 bolo pojedndvanie odroCené na neurcito s tym, Ze spis bude
v zmysle § 15 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku predlozeny predsedovi sudu.

Dnia 11. marca 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o dovodoch vylucenia, ktoré oznamil zdkonny sudca.

Dna 21. marca 2011 krajsky sud nevylucil zakonného sudcu z rozhodovania danej
veci.

Dna 21. aprila 2011 bolo rozhodnutie o nevyliceni zadkonného sudcu z rozhodovania
v predmetnej veci dorucované tcastnikom konania.

Dia 13. jala 2011 ustavny sud svojim nalezom &. k. III. US 210/2011-26 vyslovil
porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 18 C 280/2004, okresnému sudu prikdzal vo veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov a navrhovatelke priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ako
aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Dna 12. septembra 2011 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 28. november 2011.

Dna 28. septembra 2011 pravna zastupkyna navrhovatel'ky poziadala o zmenu
terminu pojednavania.

Dna 19. oktobra 2011 sud oznamil Gcastnikom konania novy termin pojednavania

stanoveny na 7. december 2011.
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Dna 7. decembra 2011 bolo pojednévanie odro¢ené na 14. december 2011 z dovodu
procesného navrhu pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Dna 14. decembra 2011 bolo oznamené zrusenie terminu pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu.

Dna 30. januara 2012 bolo sudu dorucené oznamenie pravnej zastupkyne
navrhovatel’ky o pokuse uzatvorenia mimosudnej dohody so stazovatel'om.

Dna 29. februdra 2012 sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatel’ky, aby oznamila
vysledok pokusu o mimosudnu dohodu.

Dnia 9. marca 2012 pravna zastupkyiia navrhovatel’ky oznadmila stdu, Ze svoj ndvrh
Ciasto¢ne berie spat’.

Dnia 2. aprila 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 28. maj 2012.

Dna 28. maja 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 27. jan 2012.

Dna 27. juna 2012 bolo pojednavanie odroené na neurito s tym, ze obom
ucastnikom bola umoznena dvojmesacna lehota na mimosudnu dohodu.

Dna 28. augusta 2012 bol vo veci nariadeny termin pojednivania na 5. november

2012.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2004 dochédza k porusovaniu zakladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, dlzka napadnutého konania podl'a nazoru
ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci. Vec zpradvneho hladiska nemozno

povazovat za zlozitu, ked’Ze iSlo o Standardné rozhodovanie o vyporiadanie BSM, a ani po
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skutkovej stranke nebola vec obzvlast zloZitd, napr. dosial’ nebolo treba nariad’ovat ani

znalecké dokazovanie.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania uz 8 rokov na sude
prvého stupna (okrem dvoch mesiacov) je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, Ze
Gistavny sid uZ svojim nalezom ¢&. k. III. US 210/2011-26 z 13. jula 2011 vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému stdu konat’ v danej veci

bez priet'ahov.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sad bol v posudzovanej veci neéinny, ale aj
neefektivne ¢inny, ked’ od 30. novembra 2004 do 28. novembra 2006 okrem ojedinelého
jednoduchého tkonu dva roky nevykonal vo veci ukony; rovnako v obdobi od 15. augusta
2008 do 23. jula 2010 bol opakovane absolttne nec¢inny dva roky a pat’ mesiacov a napokon
v obdobi od 9. marca 2011 do 12. septembra 2011 zakonny sudca netspes$ne uplatnil
namietku svojej predpojatosti v danej veci, a preto asi Sest’ mesiacov postup okresného sudu
nebol efektivny. Za tychto okolnosti minimdlne Styri roky bolo treba pri¢itat na vrub
okresnému studu, pretoze toto obdobie uplynulo necinnostou alebo neefektivnou ¢innost’ou
okresného sidu. Uvedend necinnost’ okresného stdu je v kontexte 6smich rokov trvania
napadnutého konania ni¢im neospravedlnitel'nd, pretoze pocas minimalne Styroch rokov sud
nevykonaval vo veci tikony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
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prava zaruéeného v citovanom &lanku tistavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Obranu zdkonného sudcu, ze ,,z jeho strany v konani nedoslo k subjektivnym

¢

prietahom “, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznatované ako
,,objektivne“ vo vyjadreni okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze
nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie i€¢innych
opatreni. Skuto¢nost, ze okresny siud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze ustavny sad uz svojim nalezom & k. III. US 210/2011-26
z 13.jula 2011 prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytocnych prietahov,
neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéného zadostucinenie v sume 3 200 €,
pretoze ,,v dosledku porusenia svojho zdkladného, resp. ludského prdava utrpel ujmu
spocivajucu v pocitoch marnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze v rozhodnom case

nedosiahol spravodlivii ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, najma na povahu posudzovanej veci,
ako aj na celkové dlhodobé trvanie tohto konania povazuje za primerané priznat
stazovatelovi v pozadovanej sume 3 200 €, pricom osobitne bolo prihliadnuté na to, zZe
v danej veci ustavny sad uz svojim nalezom ¢&. k. III. US 210/2011-26 prikazal okresnému

sudu (vo vztahu k navrhovatelke) konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri

ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 31. marca 2012, spisanie st'aznosti
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zo 17. aprila 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu z 3. oktobra 2012).
Za tri tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume trikrat po 127,16 € a rezijny pausal
trikrat po 7,63 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatela predstavuji sumu 404,37 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 80,87 €, t.j. trovy pravneho zastupenia staZovatela predstavuju celkovll sumu

485,24 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2012
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