SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/2012-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. A., P., C., vo veci namietaného porusenia prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Slovenskej advokatskej komory sp. zn. 2612/09
z 3. augusta 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 S 217/2009
z 3. decembra 2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra

2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 6/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Z. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2012
doru¢end staznost’ JUDr. Z. A., P., C. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
jeho prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Slovenskej
advokatskej komory (d’alej len ,,SAK*) sp. zn. 2612/09 z 3. augusta 2009, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 4 S 217/2009 z 3. decembra



2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
z 24. novembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 6/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze SAK vydala napadnuté uznesenie sp. zn.
2612/09 z 3. augusta 2009, ktorym bol stazovatel' vycCiarknuty zo zoznamu advokatov.
Stazovatel' sa Zalobou podanou na krajskom siude domahal preskimania a zruSenia
napadnutého uznesenia SAK z 3. augusta 2009. Krajsky sud o zalobe stazovatel'a rozhodol
napadnutym rozsudkom sp. zn. 4 S 217/2009 z 3. decembra 2010 tak, Ze ju zamietol. Proti
uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie. V odvolani okrem iné¢ho
namietal, ze spravny organy pochybil, pretoze nereSpektoval § 28 ods. 1 organizacného
poriadku SAK, podla ktorého predstavenstvo umozni advokatovi osobne sa vyjadrit
k dovodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyskrtnuti zo zoznamu vedeného komorou alebo
o pozastaveni vykonu povolania, a o tejto moznosti ho vhodnym spdsobom upovedomi.
NereSpektovanie citovaného ustanovenia organizatného poriadku SAK stazovatel
odovodioval tym, ze SAK svojim postupom porusila jeho prava, pretoze mu neumoZznila
osobne sa vyjadrit k dovodom rozhodnutia aj napriek vedomosti SAK, Zze v Case
dorucCovania vyziev na vyjadrenie zo strany SAK, ako 1 v ¢ase zasadnutia SAK bola SAK
informovand o tom, Ze stazovatel’ sa zdrziaval v zahranici, a napriek tomu konala v jeho
nepritomnosti. Stazovatel v uvedenom videl nezakonnost' napadnutého uznesenia SAK

z 3. augusta 2009.

Najvyssi sud ako odvolaci sid rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sp. zn. 4 S 217/2009 z 3. decembra 2010 tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdil rozsudkom sp. zn. 5 Szo 6/2011 z 24. novembra 2011.
V relevantnej Casti odoévodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sid uviedol, ze «v konani
nebolo sporné, ze zZalobca vias nepreukazal splnenie zakonom danej povinnosti uvedenej
v citovanom zdkonnom ustanoveni na rok 2009 (nepreukazal povinné poistenie pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdésobent vykonom advokécie, pozn.). V tomto smere
spochybnovanie evidencie Zalovanej ako aj obavy zZalobcu o uspesnosti platieb

zo zahranicia su bez pravneho vyznamu.

V podstate jedinou zasadnou namietkou zalobcu v sudnom konani bolo, Ze sa

nemohol pred rozhodnutim Zalovaného osobne vyjadrit.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po obozndmeni sa
s obsahom pripojeného spisového materidalu nezistil dovod na zmenu, alebo zrusenie

napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné.

Podla nazoru najvyssieho sudu sa krajsky sud naleZite vyporiadal so Zalobcovou

s

namietkou tykajucej sa nemoznosti ,,0osobne sa vyjadrit’ vo veci“. Tato ndamietka nebola
sposobila spochybnit' zdakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoZe nebolo
sporné, ze zalobca moznost vyjadrit sa k veci, predlozit dokazy a branit sa v lehote, ktoru
urcil spravny organ, a to do 03. jula 2009 ani do rozhodnutia vo veci 03. augusta 2009,

mal.

Najvyssi sud dalej konstatuje, Ze zZalobca bol o tom, zZe sa ma 03. jula 2008
uskutocnit’ zasadnutie PSAK za ucelom prejednania jeho veci dostatocne vopred
informovany, no napriek tomu sa konania nezucastnil a hoci svoju neucast ospravedinil,

o odrocenie jednania nezZiadal ani na svojej osobnej ucasti netrval.

Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu najvyssi sud k namietke Zalobcu, Ze sa
nemohol pred rozhodnutim Zalovaného osobne vyjadrit, najvyssi sud dodava, Ze ak tak
Zalobca mienil urobit, na predvolanie zZalovaného na ustne prejednanie veci nesporne
oznamit, kedy je mozné pocitat s jeho osobnou ticastou. Ziaden konkrétny dévod, preco si
svoju povinnost' voci SAK riadne a vcas nesplnil a aké konkrétne dovody mu brdnia
zucastnit' prejednania veci Zalobca vsak neuviedol ani nezdokladoval. V tomto smere
tvrdenie Zalobcu, Ze je v zahranici viazany dlhodobym liecebnym pobytom a jednanim
so spolocnostou H., so sidlom v C., S., ktory ,,nebolo mozné prerusit” (pol roka?), bez
predlozenia akychkolvek dokladov je nedostatocné a javi sa byt ucelové, rovnako ako
tvrdenie Zalobcu, Ze zo zahranicia nemal moznost’ poistné uhradit. Ani z listov z 29. juna
2009, ako aj z 30. juna 2009 dorucenych Zalovanému nevyplyva, ze by Zalobca Ziadal
o odrocenie zasadnutia PSAK na iny termin, Zalobca iba ospravedinil svoju neucast stym,
Ze poistenie zodpovednosti za Skodu uhradi po svojom ndvrate zo zahranicia, ¢o mozno
predpokladat’ do konca mesiaca augusta 2009. Zo Ziadneho listu Zalobcu ani pracovnicky
jeho kancelarie nevyplyva, ze by Zalobca trval svojej osobnej ucasti na zasadnuti PSAK,
zalobca iba poziadal o predizenie lehoty na vykonanie platieb. Ani samotnd korespondencia
Zalobcu zo zahranicia nepreukazuje, ze by si svoju povinnost podla § 27 ods. 1 zdkona

o advokacii nemohol riadne splnit este v ¢ase do rozhodnutia Zalovaného.



Aj podla nazoru najvyssieho sudu moznost vyjadrit’ sa k veci v zmysle § 28 ods. 1
organizacného poriadku Slovenskej advokatskej komory, podla ktorého predstavenstvo
umozni advokatovi sa osobne vyjadrit k dovodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyskrtnuti
zo zoznamu vedeného komorou, alebo o pozastaveni vykonu povolania a o tejto moznosti ho

vhodnym sposobom upovedomi, bola Zalobcovi jednoznacne poskytnuta.

V' tomto smere mozZno prisvedcit vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo zZalobcovi
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aj dorucené, Ze citované ustanovenie organizacného poriadku neuklada povinnost nekonat
do tej doby, kym sa advokat osobne nevyjadri. Neodlozenie rozhodovania o vyciarknuti
Zalobcu zo zoznamu advokdtov, navyse ak Zalobca sa svojej osobnej ucasti netrval,
ani najvyssi sud nepovazuje za taku vadu, ktora by mohla mat vplhyv na zdakonnost

rozhodnutia PSAK.

Na Zalobcove ndamietky vznesené v, zalobe i v odvolani najvyssi sud zdverom
k ustanoveniu § 28 ods. 1 organizacného poriadku Slovenskej advokatskej komory
poukazuje na to, zZe kazdy demokraticky Stat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale
nevnucuje, a ze ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné

opravnenia uplatiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. .

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel namieta, ze ,, postupem orgdanu
¢innych v trestnim Fizeni a oznacenych obecnych soudu!Slovenské republiky stéZovateli jako
advokatovi nebylo radné zajisténo jeho pravo na spravedlivy proces “. V tejto stuvislosti
stazovatel' d’alej uvadza, ze , dle ustdlené judikatury evropskych soudulje nedélitelnou
soucasti prava na spravodlivy proces i prdavo stézovatele jednat pred soudem. Prdvo
kazdého, tedy i stézovatele jednat pred soudem nesmi byt ohrozeno, ¢i znemozneno hrozbou
zneuziti vykonu statni moci. . Stazovatel' tvrdi, ze toto jeho pravo , jednat pred soudy

Slovenské republiky bylo... znemoznéno “.

Stazovatel na zdklade uvedenej argumenticie v zévere staznosti navrhol, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Usneseni Slovenské advokatni komory ¢. 2612/09 ze dne 3.8.2009, rozsudek
Krajského soudu v Bratislave ¢.k. 4 S217/2009-43 ze dne 3.12.2010 a rozsudek Nejvyssiho
soudu Slovenskeé republiky ¢.k.5 S20/6/2011 ze dne 24.11.2011 se zrusuji.



2. Slovenské advokatni komore se uklada, aby v seznamu advokati obnovila zapis
stezovatele.

3. Ministerstvo vnitra Slovenské republiky je povinno za ohrozeni radného vykonu
prav stezovatele na uzemi Slovenské republiky v diisledku neucinného vykonu pravomoci
organii Slovenske republiky cinnych v trestnim rizeni, véetnée jeho prava na svobodu osobni
bezpecnost ve Slovenské republice, vyplatit stezovateli na financnim zadostiucinéni castku

1.633 milionu eur.

Stazovatel' sucasne navrhol, aby Ustavny sud ,,do konecného rozhodnuti o jeho
ustavni stiznosti ze dne 9.3.2012 a stavni stiznosti ze dne 14.3.2012 Ustavni soud SR Fizeni

o ustavni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky C.k.

5 820/6/2011 ze dne 24.11.2011 prerusil “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v prvom rade povazoval za ddleZité poukazat’ na to, Ze stazovatel’, hoci
sam je, respektive bol advokatom, nedolozil plni moc pre advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom, d’alej na skuto¢nost’, Ze predlozena staznost’ stazovatel’a sa
vyznacuje zna¢nou nekonzistentnostou argumentéacie vo vztahu k namietanému poruseniu
jeho prav oznacenymi rozhodnutiami SAK a vSeobecnych sudov. V tejto stvislosti ustavny
sud dalej poukazuje aj na nedostatok petitu staznosti, kde Uplne absentuje navrh
na vyslovenie porusenia zadkladného prava alebo slobody stazovatela. Napriek uvedenym
nedostatkom staznosti, ktoré¢ by v takomto rozsahu ustavny sid Standardne viedli
k odmietnutiu staZnosti staZovatel'a pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti aj
vzhladom na kvalifikovanost’ samotného staZovatela, ustavny sud v zdujme materialnej
ochrany prav stazovatela vychadzajuc z celkového obsahu st'aznosti bez akychkol'vek
pochybnosti ustélil, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami SAK a vSeobecnych
sudov, preto predmet svojho konania ustalil tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

rozhodnutia.

1. K namietanému porusSeniu prava st’aZovatel’a na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim SAK sp. zn. 2612/09 z 3. augusta
2009 a napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 S 217/2009 z 3. decembra
2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim SAK sp. zn. 2612/09 z 3. augusta 2009 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 S 217/2009 z 3. decembra 2010 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dané iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny suad preto
konstatuje, Ze nemd pravomoc preskimat’ rozhodnutie SAK sp. zn. 2612/09 z 3. augusta
2009, ked’ze ho uz preskimal na zéklade zaloby v sprdvnom sudnictve krajsky sud, ktory
bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam. Obdobne
v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 S 217/2009 z 3. decembra 2010
tento preskimal najvys$si sud v rdmci odvolacieho konania, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sad staznost v tejto Casti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu SAK sp. zn. 2612/09 z 3. augusta 2009 a rozsudku krajského sudu
sp. zn. 4 S 217/2009 z 3. decembra 2010 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05,
IV. US 155/2010).

2. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’a na spravodlivé siidne konanie
podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

5 SzZo 6/2011 z 24. novembra 2011

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespofiva v tom, aby urcCil, ¢i preskimanie veci predloZene]
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych

ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’



existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel v odovodneni svojej staznosti namietal, ze bolo porusené jeho pravo

,,osobné sa vyjadrit k ditvodum, pro ktoré stezovatel zaplatil pojistné opozdeéne “.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Podla néazoru ustavného sudu vyklad najvysSieho sudu tykajici sa umoznenia

advokatovi vyjadrit’ sa k dovodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyciarknuti zo zoznamu



vedeného SAK podla § 28 ods. 1 organizaéného poriadku SAK ajeho aspektov
v napadnutom rozsudku nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
pripadne popierajuci ucel a zmysel tohto prava stazovatela. Odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssSieho satdu mozZzno povazovat’ za dostatocné a presvedcive. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotozituje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Najvyss§i sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom, na =zdklade vykonaného
dokazovania a z neho vyplyvajucich skuto¢nosti vyhodnotil, preCo povazoval nadmietku
stazovatela tykajicu sa poruSenia jeho prava podla § 28 ods. 1 organiza¢ného poriadku
SAK za nedovodnu. Zavery najvysSieho sudu sa preto javia ako logické a presvedcivé. Je
ustavne akceptovatelny ndzor najvysSieho sudu, ze pokial’ stazovatel neziadal odrocit
prerokovanie jeho vylucenia zkomory, nepredlozil ziadne dbékazy a ddovody, preco
nepreukdzal poistenie pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent vykonom advokacie,
ani v primeranej lehote, pricom sid mal za preukézané, Ze stazovatel’ v ¢ase rozhodovania
SAK nebol poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu sposobenu vykonom advokacie, bol
tu dany zdkonny dévod podla § 7 pism. h) zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov na vycCiarknutie zo zoznamu advokatov, preto ustavny sud thto
namietku st'aZovatela povaZoval za neopodstatnent. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi
sud primerane reagoval na relevantni namietku stazovatela predostreti v podanom
odvolani, vysporiadal sa s fiou spésobom stladnym s poziadavkami plynucimi na kvalitu
odovodneni stdnych rozhodnuti z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla néazoru
ustavného sudu nemozno najvysSiemu sudu vycitat’ ani to, ze by v oddévodneni svojho
rozsudku dostatocne neobjasnil svoje interpretatné tivahy. Na zdklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tak poskytuje

dostatocny zéklad pre jeho vyrok.

Namietku zdovodiujicu tvrdené poruSenie oznaCeného prava rozsudkom
najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stdu sp. zn. 4 S 217/2009

z 3. decembra 2010, tak ustavny sid vyhodnotil ako nedovodnu a nespoOsobili v ramci



meritorneho prerokovania staznosti priviest' ustavny sud k zdveru o tUstavnej vadnosti

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ustavny sud pripomina, e nejde o poruSenie prava na sudnu a int pravnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
na zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku ustavne
relevantnej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu a stazovatelovym
pravom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’ze ustavny sud odmietol predlozenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami staZzovatel’a nastolenymi v st'aZnostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2012
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