SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. K., K., a Ing. D. K., B., zastupenych advokatom JUDr.
J.Z., K., vo veci namietaného porugenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulds ¢&. k.
4 C/160/2007-203 zo 16. decembra 2008 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
8 Co/184/2009 z 31. jala 2009, ako aj postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Liptovsky Hradok v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1351/LH-LM-2009 a jeho

uznesenim z 8. februara 2010, a takto
rozhodol:
Staznost T. K. alng. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. februara
2010 dorucena staznost’ T. K. a Ing. D. K. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného

poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,0kresny sud“ ) ¢. k. 4 C/160/2007-203 zo 16. decembra 2008 a rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co/184/2009 z 31. jula 2009,
ktorymi sa rozhodlo o ich majetkovych narokoch. Dalej staZovatelia namietali postup
Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok (d’alej len ,,vySetrovaci orgén®)
vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1351/LH-LM-2009 ajeho uznesenim
z 8. februara 2010.

2. Zo staznosti az predloZzenych priloh vyplyva, Ze staZovatelia ako vlastnici
pozemku po marnej snahe o uzavretie ndjjomnej zmluvy s vlastnikmi stavby postavenej na
ich pozemku obratili sa Zalobou na okresny sud, ktory rozsudkom ¢. k. 4 C/160/2007-203 zo
16. decembra 2008 ciastoCne vyhovel Zalobnému naroku a vo zvysku Zalobu zamietol.
Krajsky sid na odvolanie Zalobcov (stazovatelov) rozsudkom sp. zn. 8 Co/184/2009
z31.jula 2009 rozsudok prvostupfiového siudu v napadnutej Casti potvrdil. Podanim
z 19. oktobra 2009 adresovanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) stazovatelia podali podnet na podanie mimoriadneho dovolania
Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator), ktory
cestou Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,.krajska prokuratira®) ich podnet listom zo
14. decembra 2009 odlozil, a to z dévodu, ze ,,... povazujem rozhodnutia sudov za vecne

sprdvne... "

3. Stazovatelia sa subezne s podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
domahali ochrany svojich prav aj podanim trestného ozndmenia generalnej prokuratire pre
,podozrenie zo spachania trestného cinu s navrhom na zruSenie dohody o uZivani
nehnutelnosti zo dna 18. mdja 1968“. Povereny prislusnik vySetrovacieho organu
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1351/LH-LM-2009 z 8. februara 2010 odmietol podnet
stazovatel'ov podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).



4. Stazovatelia v staznosti okrem uvedenia skutkovej apravnej stranky
posudzovanej veci tvrdia, Ze predmetnymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu
bolo porusené ich zakladné pravo ,,... na prerokovanie pred... sidom*. Dalej vyslovne
uvadzaja, Ze k podaniu ustavnej staznosti pristipili az potom ako ,,.... sme vyuzili vsetky
dostupné pravne, i nepravne prostriedky, avsak nedosiahli sme obdrzanymi rozhodnutiami
nasej pravnej ochrany“. Lehotu na podanie Ustavnej st'aznosti odvodili od ,,... poslednej
inStancie nasej pravmnej ochrany... Generdlnej prokuratury...”, ktorej adresovali dve

podania, a od doru¢enia pisomného vyrozumenia o ich vybaveni.

5. Na zédklade argumentacie obsiahnutej v st'aznosti stazovatelia zastavaji nazor, Ze
predmetnymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu boli poruSené ich tustavou
chranené prava, a preto navrhujt, aby tstavny sid rozhodol o ich staznosti takto:

o Zakladné pravo stazovatelov... na prerokovavane pred Okresnym sudom... Cislo
konania 4 C/160/2007 a Krajskym sudom... ¢. k. : 8 Co/184/2009 bolo porusené.

... Rusi vydané rozsudky, Okresného sudu... a Krajského sudu...

Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 4C/160/2007 prikazuje
pokracovat v konani.

Poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku
v konani vedenom pod spisovou znackou CVS: ORP-1351/LH-LM-2009 prikazuje
pokracovat v konani.

... Priznava zadostucinenie pre stazovatelov v sume 1 000,00 €.

‘

... Priznava... trovy konania advokdtovi..."

I1.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude. Podl'a tohto zakonného ustanovenia moze ustavny sud na predbeZnom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvldst na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia
domahali. Ustavny siid méze rozhodniit’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domdhajii v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za porusovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). KedZe stazovatelia v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane
zastupeni advokatom v navrhu na rozhodnutie staznosti (petite) namietali ,,zakladné pravo
stazovatelov... na prerokovavane pred... sudom...", z obsahu ktorého je mozné vyvodit
v staznosti oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prdavo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud posudzoval dalSie staZovatelmi v staznosti oznacené prava
podlacl 12 ods. 1, 2a4, ¢l 20 0ds. 1 a 3 acl 46 ods. 2 a 3 ustavy iba ako sucast ich sirsej

argumentdcie.

K namietanym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu

8. StaZovatelia namietaju porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu
¢. k. 4 C/160/2007-203 zo 16. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
8 Co/184/2009 z 31. jala 2009. Vykonanym doziadanim okresného sudu ustavny sud zistil,
ze rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 4 C/160/2007-203 zo 16. decembra 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 10. februara 2009 a rozsudok krajského stdu sp. zn. 8 Co/184/2009 z 31. jula
2009 nadobudol pravoplatnost’ 21. septembra 2009.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel



opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aZznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita

odo diia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

10. Stazovatelia odvodzuju lehotu dvoch mesiacov na podanie Ustavnej staznosti od
doruCenia pisomného vyrozumenia ich podnetu adresovaného generdlnej prokuratiare
z 19. oktébra 2009. Dia 21. decembra 2009 im bolo dorucené pisomné oznamenie krajske;j
prokuratary o odloZeni ich podnetu generdlnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho
dovolania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatelia povazujii podanie podnetu generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory im
zakon na ochranu ich zakladnych prav a slobdd Uc¢inne poskytuje a ktory treba vycerpat
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predtym, ako poda stazovatel' staznost

ustavnému sudu.

11. Podla nazoru tustavného sidu podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania adresovaného generalnemu prokuratorovi nezaklada podnecovatel'ovi (v danom
pripade stazovatelom) pravny narok na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom, nemozno ho preto povazovat’ za pravny prostriedok ochrany zékladnych prav
a slobod podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory treba vycerpat pred podanim
staznosti ustavnému sudu. Z uvedené¢ho zaroven vyplyva, Ze lehota na podanie staznosti
proti oznacenym rozsudkom okresného siidu a krajského stidu zacala plynat’ nadobudnutim

ich pravoplatnosti.

12. Podla zistenia Ustavného sudu zacala dvojmesacné lehota na podanie ustavnej
staznosti vo¢i obom namietanym rozhodnutiam okresného stdu a krajského sudu plynat
najneskdr od 21. septembra 2009, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského sudu
sp. zn. 8 Co/184/2009 z 31. jula 2009. Stazovatelia dorucili ustavnému sudu staznost’
18. februara 2010. Ked’ze st'azovatelia dorucili ustavnému stdu staznost’ proti oznacenym
rozsudkom okresného sudu a krajského stdu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti tito



odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.
Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

K namietanému postupu vySetrovacieho organu v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-1351/LH-LM-2009 a jeho uzneseniu z 8. februara 2010

13. Stazovatelia namietali tieZ postup vySetrovacieho organu v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-1351/LH-LM-2009 ajeho uznesenie z 8. februara 2010, ktorym
odmietol trestné oznamenie stazovatelov podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Stazovatelia vSak v suvislosti s namietanym uznesenim z 8. februdra 2010 (v staznosti ani
v jej petite) neuviedli, aké prava alebo slobody vySetrovaci organ porusil. Uvedena okolnost’
(pozri bod 7) sama osebe bola dovodom na odmietnutie staznosti z dovodu nesplnenia
zékonom predpokladanych nélezitosti. Ked'Ze stazovatelia boli kvalifikovane zastipeni
advokatom, nebolo nevyhnutné v okolnostiach danej veci ustavnym stidom vyzyvat’ stranu
stazovatelov na odstranenie zisteného nedostatku. NavySe st'aZnost’ v tejto Casti okrem uz
uvedeného disponuje tiez dosledkom jej zjavnej neopodstatnenosti a nedostatku pravomoci
ustavného stdu na jej prerokovanie. Uvedené zavery platia pre pripad namietania postupu

vySetrovacieho organu poruSenim €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. V zmysle konStantnej judikatary tstavného sudu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

st’aznosti a tito odmietne.

15. Z ustalenej judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze obsah prava na sidnu a ina
pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno

branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je



aj zakonom upravené relevantné konanie sidov ainych orgdnov Slovenskej republiky.
Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim
Gistavou zarudeného prava na sidnu alebo ind pravnu ochranu (napr. III. US 45/03,
II1. US 324/05). Z &l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, ze kazdy sa moze domahat zakonom
ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov
¢innych v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03). Z ¢l. 46 ods. 1
ustavy teda vrdmci prava na ini pravnu ochranu stazovatelov vyplyva aj pravo na
trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani
ich trestnym ozndmenim, resp. inymi podaniami nélezite zaoberali. Porusit’ toto pravo by
mohli napr. vtedy, ak by trestné oznamenie stazovatelov ignorovali, alebo nevenovali mu
pozornost’ zodpovedajucu ich povinnostiam. V pripade, Ze organy ¢inné v trestnom konani
venovali trestnému oznameniu st'azovatelov primeranti pozornost’, nezasiahli negativne do

podstaty ich prava, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’ (III. US 324/05).

16. Ustavny sud k uvedenému uz iba dodava, ze pravo fyzickej osoby na zadatie
trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri
medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZzno odvodit

z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (napr. I1. US 42/00, 1. US 158/05).

17. Navyse v stvislosti s namietanym uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1351/LH-LM-
2009 z 8. februara 2010 ustavny sid z obsahu k staznosti prilozenych priloh zistil, Ze
15. februara 2010 podali stazovatelia proti tomuto uzneseniu staznost’, o ktorej nebolo do
Casu podania staznosti Ustavnému sudu rozhodnuté. Podanie ucCinného opravného

prostriedku sposobuje v okolnostiach danej veci tiez nedostatok pravomoci tstavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010






