SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 311/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. T. M., Z., alng. M. C., Z., zastapenych
advokatom JUDr. P. V., B., veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 205/04 z 10. augusta 2005 a sp. zn. 5 Obo 90/2006
z 9. aprila 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. T.M. aIng. M. C. odmieta pre nedostatok privomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 9. jala 2008
doru¢end staznost’ Ing. T. M. alng. M. C. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 205/04 z 10. augusta 2005
asp. zn. 5 Obo 90/2006 z 9. aprila 2008 (suCasne namietali aj porusenie ,,¢l. 27 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zak. ¢. 12/1988 Z. z.“ uvedenymi

rozhodnutiami najvysSieho sudu).

1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia su ako Zalovani v 2. a 3. rade ucastnikmi
konania o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo 16. marca 1998 uzatvorenej medzi
7alovanymi v 1. rade — spoloénostou Z., s. r. o., B., zastipenej spravcom konkurznej
podstaty JUDr. J. J. (GCastnikom konania — Zalovanym vo 4. rade) ako predavajicim
a stazovatelmi ako kupujicimi, ktorou boli prevedené nehnutelnosti (obytny dom

a pozemok) nachadzajlce sa v katastralnom uzemi Z.

Zalobcami (v 1. az 8. rade) st doterajsi uZivatelia bytov v predmetnom obytnom

dome (supisné &islo 641 v Z.).

O zalobe z 26. augusta 1999 najprv konal Okresny sud Zilina (sp. zn. 2 C 1646/99),
ktory rozsudkom z 2. oktéobra 2002 urcil ,,absolutnu neplatnost* predmetnej kupne;j
zmluvy. O odvolani Zalovanych v 1. az 4. rade rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 9 Co 36/03 z 21. januara 2004 tak, Ze prvostupniovy rozsudok zrusil a vec postipil

,vecne a miestne prislusnému sudu, Krajskému sudu v Bratislave” (d’alej len ,krajsky

sad).

Krajsky sud rozsudkom €. k. 10 Cbi 11/04-276 zo 16. jina 2004 konanie proti

zalovanému v 1. rade zastavil a Zzalobu zalobcov v 1. az 8. rade zamietol.

O odvolani Zalobcov rozhodol najvyssi sud staznost'ou napadnutym uznesenim ¢. k.
2 Obo 205/04-330 z 10. augusta 2005 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.



Nasledne krajsky sud po doplnenom dokazovani rozsudkom ¢&. k. 10 Cbi 11/04-373
z 15. marca 2006 konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil a Zalobu zalobcov v 1. az 8.

rade proti zalovanym v 2. az 4. rade zamietol.

O odvolani zalobcov v 1. az 8. rade (namietajicom zamietnutie Zaloby) rozhodol
najvyssi sud staznostou napadnutym uznesenim ¢. k. 5 Obo 90/2006-481 z 9. aprila 2008
tak, ze prvostupnovy rozsudok z 15. marca 2006 v napadnutej Casti zruSil a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze , Rozhodnutie oboch sendatov NS SR
povazujeme za nezakonné z dovodov procesneho pochybenia a z dévodov nespravneho

a neuplného vyhodnotenia dokazov, ktoré predlozili sudu ucastnici konania “.

Procesné pochybenie malo spocivat’ v nespravnom oznaceni zalované¢ho v 1. rade
(,Z, s. r. o...."), ktory podl'a ndzoru stazovatel'ov nemal pasivnu legitiméciu, a Zalovanym
v 1. rade mal byt spravca konkurznej podstaty Upadcu (v danom pripade zalovany

vo 4. rade JUDr. J. J.).

Podl'a pravneho nazoru stazovatel'ov ,,toto pochybenie je tak zdvazné, Ze sposobuje
neplatnost’ celého uznesenia“, a ,,rozhodnutia v merite veci su obe cit. uznesenia v rozpore

so zakonom o konkurze a vyrovnani s Ustavou Slovenskej republiky “.

3. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud nalezom:
, Vyhovel nasSej staznosti avyslovil, Ze uznesenie Najvyssieho sudu SR
¢. 2 0bo 205/04 zo dna 10. 8. 2005 a uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Obo 90/2006-481
zo dna 9. 4. 2008 su nezdkonné a neustavne, pretoze nimi boli porusené:
a) ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.,
b) ¢l. 6 ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.,
c) ¢l. 27 ods. 2, zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zak. ¢. 12/1998 Z. z.
Vyslovil, Ze uzneseniami Najvyssieho sudu SR... boli porusené nase zakladné ustavné

prava na zakonny a spravodlivy sudny proces a rozhodnutie.



Zrusil napadnuté uznesenia Najvyssieho sudu SR a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie.
Priznal nam odskodné a to obom navrhovatelom po 1 mil. Sk, spolu 2 mil. Sk

¢

a nahradu trov konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sud mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I US 103/02, I. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony



na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) (III. US 149/04, TV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci stazovatelia predovSetkym namietajii, ze najvys$si sad ako
odvolaci sud porusil ich zakladné pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a sucasne aj d’alSie
v petite staznosti oznacené¢ zakladné prava), pretoze , nespravne a neuplne“ vyhodnotil

dokazy a dopustil sa uz uvedené¢ho pochybenia.

Z rozhodnuti najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vSak vyplyva, ze oboma
staznostou napadnutymi uzneseniami zrusil prvostupniové rozsudky (pozri bol 1 1. asti
odovodnenia) a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie, ¢o bez akychkol'vek
pochybnosti znamena, Ze napadnutymi rozhodnutiami najvysSiecho sudu sa konanie
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo 16. marca 1998 neskoncilo. V danom pripade nejde,
resp. neslo o kone¢né rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci,

pripadne zastavenie sidneho konania.

Podl'a nazoru ustavného stidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia

najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu nemoéze byt samo osebe dovodom na namietané



porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(a ani d’alSich staznostou oznacenych prav). Najvyssi sud v oboch pripadoch neodmietol
stazovatel'om poskytnutie suidnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatelia
mali a aj budi mat’ mozZznost’ v d’alSom §tadiu konania pred krajskym sidom a nasledne aj
pred najvyssim sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu tykajucu sa
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze maju este k dispozicii iny
prostriedok ochrany tychto prav, ktorych porusenie namietaji vo svojej staznosti. V danej
veci sa sudne konanie nachddza v Stadiu prvostupiiového konania na krajskom sude, ktory
bude v sulade s ndzorom odvolacieho sidu vykonavat’ d’alSie dokazy na dostatocné zistenie
skutkového stavu. K vykondvaniu dokazov sa staZovatelia budi moct’ v konani pred

krajskym sidom vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako druhi uc¢astnici konania.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru predmetnymi uzneseniami najvysSieho sidu nie je dand jeho pravomoc
na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. (NavySe vo vztahu
k uzneseniu najvyssiecho sudu z 10. augusta 2005 Ustavny sud poznamenava, ze d’alSim
moznym doévodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti je jej podanie po zidkonom

ustanovenej dvojmesacnej lehote - § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sid na zaver poznamenéava, ze dovody uznesenia najvyssieho sidu sp. zn.
5 Obo 90/2006 z9. aprila 2008 su zrozumitelné¢ a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu arelevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
predovSetkym nedostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03).



Ked'Ze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov ako celok (a to z dovodu
uvedeného v enuncidte svojho rozhodnutia), nepovazoval za doévodné zaoberat’ sa ich
d’al§imi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



