SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 755/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval prijata staznost || NG . Z:stpcncho
advokatkou JUDr. Ingrid Koval¢ukovou, advokatska kancelaria, Starova 22, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj zakladného prava
na ochranu vlastnictva zarueného v &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj zdkladné pravo na ochranu
vlastnictva zaru¢ené v &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaru¢ené v &l. 1

ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016

poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016

zruSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

53 N prizniva primerané  finanéné  zadost'udinenie

v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je mu Krajsky std v KoSiciach povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 1 riznava uhradu trov pravneho zastupenia

v sume 459,33 € (slovom Styristopdtdesiatdevat eur a tridsat'tri centov), ktort je mu
Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na Ucet jeho pravnej zéastupkyne
JUDr. Ingrid Kovalc¢ukovej, advokatska kancelaria, Starova 22, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. 1. US 755/2016-8 zo 7. decembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stide*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GTGN TGN
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava na ochranu vlastnictva
zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 CoE 282/2015
z31. marca 2016 (v uzneseni &. k. I. US 755/2016-8 zo 7. decembra 2016 bola netplne

oznacena spisova znacka sendtu v napadanom uzneseni krajského sudu ako ,,12 Co*, pozn.).

2. Zo staznosti vyplyva, ze v exekucnom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 49 Er 1241/05 proti z exekucie povinnému stazovatel'ovi sa 28. augusta 2012
uskutoc¢nilo rozvrhové pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna povinného stazovatel’a
vzniesla ndmietku, ktorou v celom rozsahu poprela pravny titul vzniku aj vysku pohl'adavky
uplatnenej obchodnou spoloénostou |G ((alcj len ,,obchodna
spolo¢nost™) v sume 11 714,41 €, ktort do rozvrhu prihlasil eSte pravny predchodca tejto
obchodnej spolocnosti, ato _ Obchodna spolo¢nost’ si narok na tato
prihlasent pohl'adavku odvadzala z dohody o uznani dlhu, od ktorej vSak mal stazovatel’
odstupit’, pretoze ,, Pohladavka mala vzniknut z titulu poplatku z omeSkania, hoci stazovatel
v postaveni povinného bol viastnikom drazeného bytu, a teda v pripade omeskania bol
povinny platit’ len urok z omeskania vo vyske 9 % rocne a nie poplatok z omeskania, ktory
predstavoval 91,25 % rocne”, tymito dovodmi pravna zastupkyna stazovatela
odovodnila svoju namietku, pokial’ ide o pravny dovod vzniku a vysku predmetnej
pohladavky, avo vztahu k prihlasenému poradiu tejto pohladavky namietala, Ze kedZe
povodny veritel’_ Ziadal tuto pohladdvku zaplatit na svoj bankovy ucet, a nie
na bankovy ucet zo zdkona opravnenych zaloznych veritelov, t. j. ostatnych viastnikov bytov
v bytovom dome, kde sa nachadzal aj stazovatelov drazeny byt, tak v danom pripade

nemohlo ist o pohladdvku zabezpecenu zdakonnym zaloznym pravom.

3. O pravnou zastupkynou st'azovatel’'a vznesenych ndmietkach rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 49 Er 1241/05-214 z 20. decembra 2012, a to tak, ze im vyhovel a sti¢asne
rozhodol o neschvéleni sudnym exekutorom predloZzeného rozvrhu vytazku z predaja
stazovatel'ovej nehnutel'nosti, pricom z dévodu odvolania podaného sudnym exekutorom
a vydrazitelom krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 CoE 9/2013 z 26. februara 2014 toto
uznesenie okresného sudu zrusil v Casti neschvalenia rozvrhu vytazku a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sid opdtovne rozhodol uznesenim

C¢.k. 49 Er 1241/05-246 z 29. septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim



C. k. 49 Er 1241/05-252 z 10. oktobra 2014, ktorym schvalil rozvrh vytazku, do ktorého
zahrnul aj sporntt pohladavku obchodnej spolo¢nosti aj napriek tomu, ze pri podani
namietky voc¢i nej bol stazovatel UspeSny, pricom s touto otazkou sa okresny sud
nevysporiadal. Z uvedeného dovodu podal st'aZovatel’ proti tomuto rozhodnutiu okresného
sudu odvolanie, na zdklade ¢oho bolo toto potvrdené aj napddanym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016, priCom ,,... ani v odévodneni tohto
rozhodnutia sa odvolaci sud nezaoberal nadmietkami vznesenymi stazovatelom
na rozvrhovom pojednavani a v odovodneni sa fakticky vobec nevyjadril k dévodom, pre
ktoré stazovatel podal proti uzneseniu sudu prvého stupna o schvaleni rozvrhu vytazku
odvolanie.

Tymto postupom... vysledkom ktorého su pravoplatné rozhodnutia o schvaleni
rozvrhu vytazku z drazby bez rozhodnutia o namietkach stazovatela a pri sucasnej absencii
aplikacie postupu podla § 162 Exekucného poriadku na podanie Zaloby podla § 55
cit zakona, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces.

Stazovatelovi bola fakticky odnata mozZnost domahat sa vylucenia pohladavky

spolocnosti _ z uspokojenia, hoci tato pohladavka v skutocnosti

3

neexistuje a ani nikdy v minulosti zakonne neexistovala. *“.

4. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava aprava na ochranu
vlastnictva stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, Skrdtenim sumy zostatku vytazku z drazby
nehnutelnosti v povodnom vlastnictve stazovatela, ktory je exekutor staZovatelovi povinny
vyplatit, bol staZovatel v rozpore so zakonom a bez redlnej mozZnosti obrany proti tejto
nezakonnosti zbaveny svojho majetku vo vyske 11.714,41 eur, ¢im bolo porusené aj jeho

zdkladné pravo vlastnit majetok. .

5. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud takto rozhodol:

uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 12 CoE/282/2015 zo dna 31.03.2016,

gy eee

ktorymi bol schvadleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti vykonany sudnym exekiitorom

_ na rozvrhovom pojednavani konanom dna 28.08.2012... boli

porusené zakladné prava a slobody stazovatela garantované v clanku 46 ods. 1, v ¢lanku

20 ods. 1, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, dalej v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a slobéd a v clanku 1 dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod.

.. aby zrusil... uznesenie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 12 CoE/282/2015 zo dna
31.03.2016 a vo svojom rozhodnuti, v ktorom vyslovi poruSenie zdkladnych prav a slobod
stazovatela, priznal staZovatelovi za porusenie jeho prav primerané financné
zadostucinenie vo vyske 8.000.- eur a porusSovatelov zaviazal na povinnost nahradit

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... .

6. Na zéaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci za krajsky sud pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. 1 SprV 199/2017 zo 6. marca 2017 ak vhodnosti ustneho

prejednania veci sa pravna zastupkyna st'azovatel'a vyjadrila listom zo 6. marca 2017.

6.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

, K tomuto tvrdeniu uvadzame, Ze o namietkach vznesenych pravnym zastupcom
stazovatela zo dna 26.09.2012, sud prvej instancie rozhodol uznesenim ¢. k.
49Er/1241/2005-214 zo dna 20.12.2012 a to tretim vyrokom tak, Ze namietkam povinného
vznesenych jeho pravnym zastupcom vyhovel. Proti tomuto vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie nebolo podané odvolanie, cim predmetny vyrok nadobudol pravoplatnost dna
01.02.2013. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 4CoE/4/2013-235 zo dna 26.02.2014 zrusil Stvrty
vyrok uznesenia sudu prvej instancie, ktorym sud prvej instancie neschvalil rozvrh vytazku
z drazby nehnutelnosti vykonany sudnym exekiutorom na rozvrhovom pojedndvani a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Nezrusil teda uznesenie sudu prvej instancie
vo vSetkych vyrokoch ako to uviedol staZovatel.

Na zaklade toho odvolaci sud uz nemohol o namietkach vznesenych pravnym
zastupcom stazovatela zo dna 26.09.2012 rozhodovat, pretoZe rozhodnutie v tejto casti
nadobudlo pravoplatnost (z dovodu nepodania odvolania voci vyroku o vyhoveni
namietkam povinného vznesenych jeho pravmym zastupcom - treti vyrok uznesenia) a iné
dovody pre ktoré by bolo napadnuté uznesenie sudu prvej instancie pripadne nespravne,
v odvolani zo dna 20.10.2014 (¢. 1. 256 - 257 spisu) pravny zastupca povinného neuviedol.

Z uvedeného je zrejmé, ze sa odvolaci sud namietkami uz zaoberat nemohol...



Navyse je potrebné uviest k stazovatelovmu namietanému nedostatocnému
odovodneniu uznesenia, Ze vzhladom na to, Ze odvolaci sud uz predtym nez v danej veci
rozhodoval, a to uznesenim zo dna 27.04.2012, ¢. k. 12CoE/237/2011-196 a uznesenim
zo dna 26.02.2014 ¢. k. 4CoE/9/2013-235, tak predovsetkym poukazal aj na odoévodnenia
obsiahnuté v skorsich rozhodnutiach...

... netrvame na ustnom pojedndvani pred ustavnym sudom. *

6.2 Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednavania uviedla:

... Stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
je alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zisadami upravenymi v ustave. Inymi

slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05,
I1. US 127/07).

10. Krajsky sud svoje napadané uznesenie v podstatnej Casti takto odovodnil:

,, Uznesenie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne sprdavne, a preto ho odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla obsahu podani povinny a vydrazZitel’ vytykaju sudu vady konania majuce
za nasledok jeho nespravne rozhodnutie veci i nespravne pravne posudenie veci
pri rozhodovani o schvalovani rozvrhu vytazku podla ust. § 205 ods. 1 pism. f) O.s.p...

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sudny exekutor o rozvrhu vytazku nevydava
rozhodnutie, ale spiSe o nom zapisnicu, ktord obsahuje rozvrh vytazZku podla zdsad
a poradia pohladdavok uvedeného v citovanych ustanoveniach Exekucného poriadku.
Rozvrh vytazku obsiahnuty v tejto zdpisnici podlieha schvaleniu exekucného sudu.

Vysledkami rozvrhového pojednavania pritom treba rozumiet zistenia, ktoré naroky
sa s definitivnou platnostou budu uspokojovat’ z rozdelovanej podstaty. Tieto naroky musi
exekutor zoradit podla poradia ustanoveného zdkonom, teda pravidiel urcenych
v ustanoveni § 157 Exekucného poriadku...

Po rozvrhu vytazku nasleduje prieskumna a schvalovacia cinnost’ exekucnéeho sudu
tkajuca sa rozhodovania o schvaleni rozvrhu vytazku. Exekucné konanie v tejto faze uz
nemd charakter sporového konania, ale meni sa na konanie nesporové. Pri schvalovani
rozvrhu vytazku exekucny sud skuma, ¢i sa rozvrh vytazku uskutocnil podla § 155 az 158
Exekucného poriadku. Pri tomto schvalovani prihliadne sud aj na vysledky konania
o zapreti narokov v zmysle § 162 ods. 1 Exekucného poriadku a len ak pri rozvrhovom
pojednavani nedoslo k procesnej vade, ktora by mohla mat vplyv na spravnost rozvrhu,
alebo k inému poruSeniu zdkona, wuznesenim rozvrh vytazku schvali. Doévodmi
na neschvdlenie rozvrhu su pripady, ak sud vyhovel ndamietkam v zmysle § 161 a § 162

Exekucného poriadku, ak je rozvrh nespravny, alebo ak je tu iné porusenie zdkona...



Odvolaci sud po preskumani sudneho a pripojeného exekucného spisu dospel
k zaveru, zZe sud prvého stupna sa vyssie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami a zasadami
riadil a spravne vo veci rozhodol.

Z obsahu zapisnice o rozvrhu vytazku zo dna 28.8.2012 (¢. 1. 209-211) vyplyva, Ze
ku dnu rozvrhu vyska rozdelovanej podstaty cinila 25 241,25 eur...

Z obsahu zapisnice je dalej zrejmé, Ze v sulade s § 157 Exekucného poriadku sudny
exekutor rozdelil vytazok z predaja sumu 25 241,25 eur nasledovne: trovy exekucie sudneho
exekutora v sume 1 082,56 eur (1. skupina), pohladavka opravneného vo vyske 2.068,51 eur
a pohladavka Sprdavcu bytov a nebytovych priestorov _
vo vySke 11.714,41 eur (I1l. skupina), pohladavka Socidlnej poistovne vo vyske 920,63 eur
a pohladavka sudneho exekutora v EX 112/01 vo vyske 58,31 eur (IV. skupina), pohladavka
Uradu préce socidlnych veci a rodiny v Kosiciach vo vyske 238,90 eur (V. skupina),
pohladavka sudneho exekutora _ vo vySke 234,44 eur
(VII. skupina). Z rozvrhovanej podstaty 25.241,25 eur tak bola rozvrhnuta suma 16.317,76
eur a preplatok vo vyske 8.923,49 eur mal byt vrateny do ruk povinného...

Z tychto dovodov odvolact sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako vecne

spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. *

11. Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze zdkladnou vychodiskovou
premisou pri jeho rozhodnuti o schvaleni sudnym exekutorom predlozeného rozvrhu
vytazku z drazobného predaja nehnutelnosti stazovatela bolo, Ze dovodom na jeho
neschvalenie by bolo iba to, ak by pri rozvrhovom pojedndvani doSlo k takej procesnej
chybe, resp. vade, ktora by mala vplyv na spravnost’ rozvrhu vytazku, pricom krajsky sud
ako priklad uviedol, Ze za takato skutoc¢nost’ by bolo potrebné povazovat pripad, ked’ by
,»... Sud vyhovel namietkam v zmysle § 161 a § 162 Exekucného poriadku...“, t. j. ak by sud

vyhovel namietkam proti rozvrhu vytazku (k comu doslo aj v pripade stazovatela, pozn.).

12. Pre ucely uceleného pohl'adu na pripad st'azovatela sa Ziada poukazat’ na priebeh
konania v jeho exekucnej veci. Po drazobnom predaji nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel'a sudny exekutor predlozil exeku¢nému sudu (Okresnému studu KoSice 11, d’alej

len ,,okresny sud*“) na schvalenie rozvrh vytazku z drazby tejto nehnutelnosti prijat¢ho



na rozvrhovom pojednavani konanom 29. aprila 2009. Sudny exekutor to tohto rozvrhu
vytazku nezahrnul pohladavku v sume 11 714,41 € (pohl'addvka pozostavala z istiny
vsume 1 134,85 €, ktord predstavovala nedoplatok na uhradach za sluzby spojené

s uzivanim bytu a z poplatku z omeskania v sume 10 579,56 €, pozn.) prihlasent voci

stazovatel'ovi obchodnou spolo¢nost'ou |GGG ((:lcj len
,,-“; ¢o bol pravny nastupca _, ktoré bolo predchadzajucim spravcom
bytového domu, v ktorom sa nachddzala stazovatelova vydrazend nehnutel'nost’ a ktoré si
tato pohladavku prvotne prihlasilo ako spravca bytového domu, resp. ako zéstupca
zdkonného zalozného veritela — vlastnikov bytov v bytovom dome, pozn.), pretoze ju
neuznal z dovodu, Ze pri prechode spravy z _ na - tato pohl'adavka mala
zaniknut, ked’ze _ si ju malo uhradit’ z Fondu oprav dotknutého bytového
domu. Z uvedeného dovodu podala - 12. méja 2009 ndmietky proti tomuto rozvrhu
vytazku, avSak okresny sud uznesenim €. k. 49 Er 1241/05-117 z 21. jala 2009 tento rozvrh
vytazku z drazby schvalil a sucasne zamietol namietky - proti nemu (uznesenie

okresného sidu bolo vydané vyS§im sudnym uradnikom, pozn.).

13. Odvolanie - proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu krajsky suad
uznesenim zo 6. decembra 2010 vratil na d’alSie konanie spdt’ okresnému sudu, pretoze
odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika a okresnym stidom
nebol dodrzany postup podl'a § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
., Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Ccakatela je vidy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo
justicny cCakatel, moze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec

na rozhodnutie odvolaciemu sudu. “.

14. Po vrateni veci nasledne okresny sid uznesenim ¢&. k. 49 Er 1241/05-160
z 24. maja 2011 opétovne schvalil sidnym exekttorom predlozeny rozvrh vytazku z drazby
a sucasne opitovne zamietol ndmietky - O odvolani sudneho exekutora (tykajicom sa
jemu priznanej DPH, pozn.) a o odvolani drazobnika (ktory vydrazil byt stazovatela) proti

tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 12 CoE 237/2011



z 27. aprila 2012, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 49 Er 1241/05-160
z24. maja 2011, a to tak ze neschvalil rozvrh vytazku z drazby vykonanom sidnym
exekttorom na rozvrhovom pojedndvani konanom 29. aprila 2009, a sucasne krajsky sud
konStatoval, Ze pohl'adavka _ voCi stazovatel'ovi nezanikla, ale prechodom
vykonu spravy bytového domu presla na nového spravcu -, ktora na rozvrhovom
pojednavani 29. aprila 2009 na tejto pohl'adavke voci stazovatel'ovi trvala v celom rozsahu,
a preto podl'a krajského sudu bolo povinnost'ou stidneho exekttora zahrnat tito pohl'adavku
do rozvrhu vytazku so su¢asnym poucenim, Ze tito pohl'addvku bude mat’ moznost’ popriet’

prostrednictvom namietky z exekucie povinny stazovatel’.

15. Nasledne sudny exekutor vykonal 28. augusta 2012 nové rozvrhové
pojednavanie, priCom zéapisnicu s navrhom rozvrhu vytazku z drazby po tomto
rozvrhovom pojednavani predlozil na schvalenie okresnému sidu, ktory uznesenim
¢. k.49 Er 1241/05-214 z 20. decembra 2012 v prvom rade rozhodol o namietkach proti
tomuto névrhu, a to tak, ze vo vyroku I — zamietol ndmietky povinného stazovatel’a a jeho
manzelky, vo vyroku II — zamietol namietky vydraZitel'a, vo vyroku III — vyhovel namietke
pravne] zastupkyne stazovatela vo veci nezahrnutia pohladavky obchodnej
spolo¢nosti ||| (t. ;. privneho nastupcu po -) do rozvrhu vytazku
a vo vyroku IV — neschvalil ndvrh rozvrhu vytazku vykonanom na rozvrhovom pojednavani
konanom 28. augusta 2012. Okresny sud svoje zavery v suvislosti s vyrokom III svojho
rozhodnutia oddvodnil tak, Ze neuznava pohladavku -, ktort si - uplatnilo ako
svoju pohl'adavku aj napriek tomu, Ze v skuto¢nosti malo ist’ o pohl'adavku vlastnikov bytov
v bytovom dome, kde sa nachadzal drazeny byt stazovatela, a nie o pohl'addvku -,
ktorej vznik nebol ni¢im podloZeny, pretoze malo byt preukazané, ze stazovatel a jeho
manzelka U¢inne odstapili od dohody o uznani dlhu uzavretej s pravnym predchodcom

- (_), ato 9. jula 2012, pricom nasledne malo _ potvrdit, Ze

voci povinnému stazovatelovi eviduje iba dlh v sume 106 €, a nie v sume 11 714,41 €.

Ani obchodna spolo¢nost’ || G ko pravny nastupca _

a-, ateda novy spravca bytového domu nepreukazala pravny titul vzniku tejto
pohladdvky voci stazovatelovi, a preto okresny sud dospel k zaveru, ,,... Ze predmetna

pohladavka je pohladdvka bez pravmeho titulu a nemala byt zaradend do rozvrhového
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pojednavania, preto namietke povinného stazovatela v zastupeni jeho pravnou zdstupkyiou

g3

vyhovel v celom rozsahu “.

16. Proti vyroku II rozhodnutia okresného sudu podal vydraZitel odvolanie, ktore
krajsky sud uznesenim €. k. 4 CoE 9/2013-235 z 26. februdra 2014 odmietol s odvolanim sa
na § 161 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ,, Proti rozhodnutiu sudu o namietkach
nie je pripustné odvolanie“, suCasne proti vyroku IV rozhodnutia okresného sudu podal
odvolanie aj sudny exekutor, priCom krajsky sud tomuto odvolaniu oznac¢enym rozhodnutim
vyhovel a v tomto napadnutom vyroku, ktorym okresny sid neschvalil rozvrh vytazku
drazby, krajsky sud toto rozhodnutie zrusil s odoévodnenim, Ze okresny sud tento rozvrh
vytazku z drazby neschvalil z dovodu, ze neuznal do tohto rozvrhu ponati pohladavku
-, pricom vSak nélezite neodovodnil odklon od pravneho ndzoru v skorSom uzneseni
krajského sudu sp. zn. 12 CoE 237/2011 z 27. aprila 2012, podl'a ktorého tato pohl'adavka
mala byt’ zaradend do rozvrhu vytazku. Vyrok III rozhodnutia, ktorym okresny sud vyhovel
namietke pravnej zastupkyne stazovatela vo veci nezahrnutia pohladavky obchodnej

spolo¢nosti || (t. ;. pravneho nastupcu po -) do rozvrhu vytazku,
nadobudol pravoplatnost’ 1. februdra 2013.

17. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresnému stidu v rozsahu zruSeného vyroku
IV jeho rozhodnutia, ktorym nebol schvaleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
vykonany na rozvrhovom pojedndvani 28. augusta 2012, okresny sud opdtovne rozhodol
uznesenim €. k. 49 Er 1241/05-246 z 29. septembra 2014, ktorym bez d’alSieho, t. j. bez
toho, aby sa okresny sud zaoberal, ¢i tu nenastala zmena v skutkovych okolnostiach,
z ktorych pri svojom rozhodnuti sp. zn. 12 CoE 237/2011 z 27. aprila 2012 vychadzal
krajsky sud, automaticky rozhodol o schvéleni rozvrhu vytazku vykonanom na rozvrhovom
pojednévani 28. augusta 2012, pricom do tohto rozvrhu bola automaticky zahrnuta aj sporna
pohl'adavka nového spravcu _ (ako pravneho néstupcu po -), aj
napriek tomu, ze ndmietke staZovatel'a proti tejto pohl'adavke bolo pravoplatne vyhovené

1. februara 2013.

11



18. Oznacené rozhodnutie okresného sudu v odvolacom konani ako vecne spravne
potvrdil napadanym uznesenim sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016 krajsky sud,
ktory vSak, ako to vyplyva z jeho citdcie, nalezite neoddvodnil, z akého dovodu prisvedcil
rozhodnutiu okresného sidu o zahnuti pohladavky obchodnej spolocnosti |
I (ko pravneho nastupcu -, d’alej len ,,sporna pohladavka“,
pozn.) do nadvrhu rozvrhu vytazku z drazby v interakcii s existujucim pravoplatnym
vyrokom o vyhoveni namietke stazovatela tykajlcej sa tejto pohladavky. Inymi slovami,
z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, z akého dévodu, ked uz raz bol stazovatel
pravoplatne uspeSny pri uplatneni namietky voc¢i ndvrhu rozvrhu vytazku pri pohl'adavke
obchodnej spolo¢nosti || G bo!- tito pohladavka napokon aj tak
zahrnutd do rozvrhu tohto vytazku bez toho, aby o tejto jeho nédmietke bolo opédtovne
rozhodnuté inym vyrokom. Tak okresny sud, ako ani krajsky sud tieto skuto¢nosti nalezite
neoddovodnili, tobdz ak stazovatel potom, ako uz bol v pravnej istote, pretoze bolo jeho
namietke proti spornej pohladavke pravoplatne vyhovené, bolo toto pravoplatne
rozhodnutie ,,ignorované®, pretoze tato otazka, resp. toto rozhodnutie o jeho namietke, proti
ktorému odvolanie nebolo pripustné, bolo aj napriek tomu preskimané skrze iné odvolanie,

a to proti vyroku o neschvaleni navrhu rozvrhu vytazku.

19. V savislosti s rozhodnutim krajského stdu je nutné tieZ podotknat’, Ze krajsky
sud iba automaticky s odvolanim sa na predchadzajice svoje stanovisko tykajlice sa tejto
spornej pohl'adavky v rozhodnuti sp. zn. 12 CoE 237/2011 z 27. aprila 2012 bez tohto, aby
sktimal, resp. sa zaoberal, €1 od Casu, kedy krajsky sud tymto rozhodnutim z 27. aprila 2012
rozhodoval, nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, rozhodol o zdvdznosti tohto svojho
skorSieho nazoru. Inymi slovami, krajsky std a pred nim ani okresny stid nezohl'adnili nové
skutocnosti, ktoré krajsky sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12 CoE 237/2011
z 27. aprila 2012 eSte nezohladiioval, ako napr. skutocnost, Ze stazovatel so svojou
manzelkou mali 17. jula 2012 G¢inne odstapit’ od dohody od uznani dlhu, na zéklade ktore;j
si obchodna spolo¢nost’ || GGG 2 jcj privny predchodcovia spornt
pohladavku uplatnili; tiezZ sa nevysporiadali so zdvermi rokovania uskuto¢nenym medzi

pravnou zastupkynou povinného stazovatela na jednej strane a zastupcom obchodnej

spolo¢nosti [ G 2 stranc druhej konaného pred rozvrhovym
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pojednavanim, ktoré sa uskutocnilo 28. augusta 2012 a na ktorom mal zastupca oznacenej
obchodnej spolo¢nosti potvrdit, ze sporni pohladavku v sume 11 714,41 € voci
stazovatel'ovi a jeho manzelke neeviduju a eviduju len pohl'adavku v sume 106 €, na thrade

ktorej v hotovosti sa so stazovatel'om dohodli.

20. Vzhladom na uvedené nedostatky odovodnenia napadané¢ho rozhodnutia
krajského sudu je ustavny sud toho nazoru, Ze krajsky sud nerozhodol v danej veci tak, aby
jeho rozhodnutie poskytovalo rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych pre vec
rozhodujucich skuto¢nosti. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadanym uznesenim krajského stdu sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016 doslo
k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny suad
v nadvidznosti na zistenie porusenia zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava zaru€eného
v¢l.20 ods. 1 a 5 Ustavy aprava zarucen¢ho v €l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru
v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia rozhodol o zruSeni wuznesenia krajského sudu
sp. zn. 12 CoE 282/2015 z 31. marca 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie a opdtovné

rozhodnutie.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

23. Stazovatel sa domahal priznania mu primeran¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 8 000 €.

24. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len

konStatovanie porusenia zakladného prava zaruCené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
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zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 a 5
ustavy a prava zarucené¢ho v €l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostuCinenim, preto uznal za oddvodnené priznat mu aj financné

zadost'u€inenie v sume 2 000 €, tak ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

25. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

26.Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu.

27. Pri vypoCte trov pradvneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlaSky) za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

28. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na thradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu) a thrada trov za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny
v roku 2017 (vyjadrenie k prijatej staznosti) v celkovej sume 459,33 € vratane rezijného
pausalu bez DPH (pravna zéastupkyiia stazovatela nepredlozila osvedcenie platcu DPH,

pozn.), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017
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