SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 569/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ D. B., D., zastipeného advokatom JUDr. P. N., D,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej

obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-137/2011 z 1. augusta 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. novembra
2012 dorucena staznost’ D. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (dalej len
,fozhodcovsky sud®“) sp. zn. Rsp V-137/2011 z 1. augusta 2012 (d’alej len ,,rozhodcovsky

rozsudok®).

2. Stazovatel' v podanej staznosti popisal predmet sporu v jeho pravnej veci takto:

«Podstatou uvedeného sporu bolo uplatnenie prav a povinnosti vyplyvajucich
zo Zmluvy o financnom leasingu cislo 112102 L vrdtane jej dodatku ¢. 1 (dalej len
,,leasingovda zmluva*®) uzavretej dna 17. 07. 2008 medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a stazovatelom ako najomcom, ktorej predmetom bol financny leasing ndkladného vozidla
zn. Mercedes-Benz, typ ATEGO 1224/54, rok vyroby 2008, cislo motora... (dalej len
., predmet leasingu ). Sucastou uvedenej leasingovej zmluvy boli okrem vysSie uvedenych
VPFL aj kalendar leasingovych splatok a splatok poistného a protokol o prevzati predmetu
leasingu stazovatelom zo dna 17. 07. 2008.

Zalobca si v suvislosti s ukoncenou leasingovou zmluvou, ktord predcasne zanikla
k 30. 06. 2009, uplatnil voci stazovatelovi celkovo sumu 58.462,22 eur, ktord pozostavala
z nakladov za vyhotovenie Znaleckého posudku ¢. 160/2009 z 21. 07. 2009... vo vysSke
157,08 eur, z ndkladov za zabezpecenie parkovania predmetu leasingu vo vyske 381,99 eur,
z nakladov za odhldsenie predmetu leasingu z evidencie motorovych vozidiel vo vySke
232,95 eur a konecne zo zuctovacej hodnoty v celkovej vyske 57.690,20 eur.

Od tejto celkovej sumy vo vyske 58.462,22 eur potom zalobca odratal preplatok
poistného vo vyske 206,60 eur a predovsetkym sumu 43.875,- eur ako kupnu cenu bez DPH,

za ktoru predal Zalobca premet leasingu dodavatelovi - predajcovi (spolocnosti M. B.).»

Rozhodcovsky sud v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Ze ,, Zalovany (stazovatel,
pozn.) je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 13.998,63 eur spolu s urokmi z omeSkania
vo vwske 9 % diznej istiny rocne od 23. 10. 2009 do zaplatenia... Zalobu v casti istiny 381,99

eur sud zamieta “.

3. Postupu arozsudku rozhodcovského stdu stazovatel vytkol to, ze ,, Bolo...

povinnostou rozhodcovského sudu uviest' v rozhodnuti jasné a relevantné dovody, o ktoré



oprel svoje rozhodnutie, pricom dostatocnost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat
nielen skutkovej, ale i pravnej stranky rozhodnutia. ... predmetny rozhodcovsky rozsudok...
je mnedostatocne odovodneny a sucasne tak vykazuje znaky arbitrarnosti a preto je

z ustavného hladiska neakceptovatelny. “.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo D. B... na init pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s pravom na
ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravom na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru boli rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovskeho sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dna
01. 08. 2012 vedenym pod sp. zn.: Rsp V- 137/2011 porusené.

2. Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave zo dna 01. 08. 2012, sp. zn.: Rsp V-137/2011, sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave je

‘

povinny uhradit D. B... trovy konania...

Okrem toho stazovatel ziadal, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost napadnutého rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu

sp. zn. Rsp V-137/2011 z 1. augusta 2012.
IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ILA
K namietanému porusSeniu zékladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).



8. PoruSenie svojich prav staZovatel videl v nedostatocnom odovodneni
a nepreskumatelnosti rozsudku rozhodcovského sudu, pretoze ako tvrdil, ,,... z uvedeného
rozsudku nie je zrejmé, akymi uvahami sa sud riadil, co povazoval za dokazané a k akym
jednoznacnym zaverom dospel a preto je vo svojom dosledku toto rozhodnutie rozporné
s ustavnymi principy spravodlivého procesu, ¢im sa rozhodcovsky sud v konecnom dosledku
dopustil porusSenia zdsady zakazu denegatio iustitiae“. Zaroven stazovatel dodava, ze
,Uvedend skutocnost vyznieva o to zasadnejSie v situdcii, kedy sa o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania rozhoduje iba v jednoinstancnom (rozhodcovskom)
konani a preto by toto konanie o to viac malo spliat minimdlne $tandardy zdkonného

‘

konania, ktoré je zavisené aj ustavne suladnym rozhodnutim. .

9. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, resp. rozhodcovskych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do
jeho prav, ktoré s z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tistave medzi Gstavny sud a vieobecné siidy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

10. Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaruené zakladné pravo
na sudnu ochranu vyplyvajlce z €l. 46 ods. 1 Ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamené pravo na uspech v konani pred vSeobecnym



sudom a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Ustavny sud zastava nazor, Ze prezentovant judikatiru a citované pravne vety je
mozné aplikovat aj v pripadoch, ak ustavny sud preskimava rozhodcovsky rozsudok
(rozhodcovského sudu, pozn.) z hladiska dodrzania zasad spravodlivého procesu, a to
z dovodu, Ze rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Aj
tieto rozhodcovské sudy su povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnene;j

pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spliia parametre zdkonnosti a Gstavnosti.

12. Rozhodcovsky sud v napadnutom rozsudku v podstatnom dovodil:

«Preskumanim Zmluvy a jej priloh a dodatkov, vypisov z obchodného
a zivnostenského registra, splnomocnenia konatela zalobcu zo 06. 06. 2008, mal RS SOPK
za preukazané, Ze tieto su podpisané v danom case oprdavnenymi zastupcami Zalobcu ako aj
Zalovanym, ako Zivnostnikom, spliiajii ndleZitosti stanovené zakonom, teda sii platné. Podla
prehlasenia ucastnikov v ¢l. V. Zmluvy a bodu 15.10 VPFL sa tito pred podpisom tychto
dokumentov riadne oboznamili s ich obsahom a suhlasili s nim.

Pri posudzovani narokov uplatnenych zalobcom, resp. vyhrad Zalovaného konajici
senat vychadzal predovsetkym z ustanoveni Zmluvy a VPFL vyjadrujucich vélu stran pri
uprave ich vzajomnych zavdzkovych vztahov.

Z odovzdavacieho protokolu zo 17. 07. 2008 a pripojenej faktury Dodavatela
¢. 2008202572 zo 17. 07. 2008 a vyjadreni ucastnikov mal sud za preukazané, zZe v zmysle
¢l. 1 bod 1.4 VPFL Specifikaciu Vozidla, vratane jeho osobitnej vybavy a dodavatela si
zvolil Zalovany, ktory aj Vozidlo na zdklade poveremia Zalobcu prevzal priamo od
Dodavatela. (¢l. 3 bod 3.1 VPFL). V zmysle tychto ustanoveni vsak Zalobca nezodpoveda za
vlastnosti predmetu lizingu a za jeho akékolvek vady.

V ramci zistovania skutkového stavu mal sud z predloZzenych dokazov za preukazané
a medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze na ziadost Zalovaného sa 2 krat menil splatkovy
kalendar (obmedzenie splatok v auguste a septembri 2008, resp. marci az mdji 2009), dna
15. 06. 2009 doslo k vrateniu Vozidla a zaniku Zmluvy dna 30. 06. 2009 tak, ako to uviedol
zalobca v zalobe, resp. doplnil vo vyjadreni z 22. 03. 2012.



Nepriaznivu ekonomicku situdciu Zalovaného, ako dovod jeho rozhodnutia
nepokracovat v lizingovom vztahu, podla ndzoru sudu potvrdzuje aj obsah poslednej
Ziadosti Zalovaného o prehodnotenie splatok dorucenej Zalobcovi 21. 05. 2009. Zalovany
vnej uvadza, Ze po zvazeni celkového prepadu ekonomického rastu a v situdcii, ked
prepravy vykonané v mesiacoch marec, april a maj 2009 nemd uhradené, nie je mozné
udrzat’ dalsiu financnu tarchu (splatky lizingu a poistného) napriek jeho enormnému
zaujmu a usiliu ponechat si Vozidlo vo firme. Ako rieSenie navrhol v postate prerusenie
lizingovych splatok do konca r. 2009, resp. docasnym vyradenim Vozidla z prevadzky aj
splatok poistného. Ako krajné rieSenie navrhol odstupenie od Zmluvy.

Pri posudzovani Zalovanym, uvddzaného nedostatku sucinnosti Zalobcu ohladne
uplatnenia vad vozidla voc¢i Dodavatelovi, mal sud na zaklade dokladov predlozenych
zalovanym (Cestné prehlasenie p. K., servisné objednavky) potvrdené, Ze zaciatkom
septembra 2008 sa na rame Vozidla prejavila vada, ktord na zdklade reklamacie
Zalovaného u Dodavatela bola opravena. Zo zaznamu pracovnika servisu M. B., spol. s r. o.
na servisnej objednavke Dodavatela ¢. 96548120085 z 12. 09. 2008 sud zistil, Ze Zalovany
vozidlo pristavil na opravu 25. 09. 2008 o 07:00 hod po oprave Vozidlo prevzal 26. 09.
2008 o 20:30 hod. Na pripojenom grafickom vystupe merania ramu Vozidla z 26. 09. 2008
sa uvadza vytocenie - 2 mm a ndklon — 2 mm. Podla Zalovaného dna 03. 10. 2008
nasledovala oprava chybného ukotvenia valnikovej nadstavby vo firme A., a. s., ale ani tieto
opravy predmetnu vadu neodstranili uplne. S poukazom na tieto skutocnosti a vyjadrenie
pracovnikov A., a. s. ma zalovany za to, Ze vozidlo malo tuto skrytu vadu uz pri odovzdani
dna 17. 07. 2008. Na tomto zdklade Zalovany listom z 05. 06. 2009 navrhol Dodavatelovi
uzavretie dohody o vrateni Vozidla, resp. listom z 18. 06. 2009 od kupnej zmluvy odstupil a
nasledne Ziadal vratit kupnu cenu Zalobcovi.

Podla ustanovenia ¢l. 8 bod 8.11 VPFL s vynimkou prava na odstupenie od kupnej
zmluvy uzavretej medzi prenajimatelom a dodavatelom predmetu lizingu, postupuje
prenajimatel’ najomcovi pravo uplatnit naroky zo zaruk a vad predmetu lizingu voci
dodavatelovi. Ndjomca toto prdavo prijima a zavizuje sa ho uplatinovat' v zastupeni
prenajimatela na vilastné naklady a viastné nebezpecenstvo.

V zmysle tohto ustanovenia v pripade neodstranitelnej alebo opakujicej sa vady

mohol Zalovany, aj bez sucinnosti Zalobcu, uplatnit narok na vymenu Vozidla. Pri nestuihlase



Dodavatela i prostrednictvom sudu. Zdroven konajuci sendat RS SOPK pri posudzovani
tohto konania Zalovaného vzal do uvahy aj jeho kriticku financnu situaciu a konstatoval, zZe
ucelom tejto opakovanej ,,reklamdcie vad* bolo vratenie vozidla Dodavatelovi oproti
vrateniu kupnej ceny zalobcovi. Teda ukoncenie lizingového vztahu bez dalsich vydavkov,
resp. s pripadnou moznostou vratenia uz zaplatenych splatok. Hoci pre postup Zalovaného
mozno mat urcité pochopenie, jeho postup bol v rozpore s dojednanymi zmluvnymi
podmienkami a namietka nedostatku sucinnosti Zalobcu je nedoévodna.

Z dokladu o doruceni i vyjadrenia zZalovaného mal sud preukdazané, zZe Oznamenie
o ukonceni a financnom vysporiadani Zmluvy zo 14. 10. 2009 Zalovany prevzal 19. 10.
2009.

Podla ¢l. 5 bod 5.4 VPFL je ndjomca povinny uhradit' prenajimatelovi vsetky
naklady spojené s pripadnym vymahanim akejkolvek platby podla tejto zmluvy, s ktorou
najomca meska, vrdtane vSetkych nakladov spojenych s vymdhanim, vyhladanim
a odobratim predmetu lizingu najomcovi alebo tretej osobe, dopravou predmetu lizingu do
miesta sidla prenajimatela, nakladov na pravnu a sprostredkovatelski pomoc, pripadne
dalSich nakladov vzniknutych prenajimatelovi v dosledku porusenia akejkolvek zmluvnej
povinnosti najomcom.

V zmysle ¢l. 13 bod 13.1.1. druhy odsek, veta prva sa odbornym odhadom urci

vy

za ktoru bude mozné vozidlo v tomto case predat.

Podla ¢l. 13 bod 13.1.2 VPFL, ak dojde z akéhokolvek dovodu k predcasnému zaniku
zmluvy, je najomca, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, vidy povinny okamzite uhradit
vSetky do tej doby splatné, ale doposial’ neuhradené konecné lizingové splatky a vsetky
dalsie zmluvné zavdizky, vratane voci ndjomcovi uplatnenych ndrokov na zaplatenie
zmluvnych pokut alebo nahrad skod, véitane zuctovacej hodnoty, ako aj dalsich poplatkov,
urokov z omeskania, pokut alebo inych narokov uplatnenych tretimi osobami voci
prenajimatelovi ako vlastnikovi predmetu a uhradit prenajimatelovi zuctovaciu hodnotu
podla ¢l. 13 bodu 13.2 VPFL.

Podla ¢l. 13 bodu 13.2 VPFL zuctovacia hodnota bude stanovena ako sucet zvysnych
konecnych lizingovych splatok od okamihu predcasného zaniku zmluvy do konca dojednanej

doby lizingu podla splatkového kalenddra a odkupnej ceny, bude upravend o uroky z tychto



konecnych lizingovych splatok a odkupnej ceny, ktoré su prepocitané ako splatné ku dnu
zaniku zmluvy. V pripade zdkonnej povinnosti Prenajimatela upravit zaklad dane z prijmov,
ma Prenajimatel’ pravo navysit' zuctovaciu hodnotu o takto zvysenu danovu povinnost.

Podla ¢l. 13 bodu 13.3 VPFL vsetky zavdzky ndjomcu vzniknuté podla zmluvy budu
znizené o platby prenajimatelom prijatych poistnych plneni a o vytazok z predaja predmetu
lizingu alebo v pripade vzniku Skody na predmete lizingu jeho zvysnych casti, pokial tieto
platby obdrzal prenajimatel’ a dalej o poistné vrdtené poistitelom prenajimatelovi
v dosledku zaniku poistenia zodpovednosti pred uplynutim poistného obdobia, na ktoré bolo
poistné zaplatené a o zvysnu cast zalohy zaplatenej ndajomcom na konecné lizingoveé splatky
a o pripadnu kauciu zaplatenu najomcom podla ¢l. 5 bodu 5.4 VPFL.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 Rokovacieho poriadku RS SOPK su ucastnici konania
povinni dokdzat okolnosti, na ktoré sa odvoldavaju ako na zaklad svojich narokov alebo
namietok. Z predlozenych uctovnych dokladov RS SOPK zistil, Ze dovodom vzniku
jednotlivych narokov financného vysporiadania uplatnenych v Zalobe bolo predcasné
ukoncenie Zmluvy zavinené ndjomcom a tieto zodpovedaju zavizkom Zalovaného
dojednanym v citovanych ustanoveniach VPFL.

Konajuci senat RS SOPK z dovodov uvedenych aj vo vyjadreniach Zalobcu z 03. (2.
2012 a 22. 03. 2012, neakceptoval namietky zalovaného voci vysSke narokov uvedenych vo
financnom vysporiadani v pism. b), c) a e). K vySke nakladov na znalecky posudok sud
poukazuje tiez na ustanovenie § 18 zak. ¢. 2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 3
vyhl. MS SR ¢. 491/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. K vypoctu zuctovacej hodnoty
vzmysle ¢l. 13 bod 13.2 VPFL podla splatkového kalendara platného od 15. 03. 2009, sud
odkazuje aj na interny uctovny doklad Zalobcu ,, Prepocet Tilgungsplanu*, z ktorého okrem
vySky tejto hodnoty taktiez vyplhva, zZe ide o sumu bez DPH. K mozZnostiam zniZenia
pohladavok Zalobcu podla ¢l. 13 bod 13.3 aj o sumu DPH poukazuje na ustanovenie § 49
a nasl. zak. ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni platnom v case zuctovania.

Na zdklade namietok zZalovaného k vyske ndakladov za parkovanie (polozka v pism. a)
financéného vysporiadania) RS SOPK konstatoval, Ze Zalobca sice preukdzal dizku
parkovania Vozidla i uhradu suhrnnych faktur dodavatela sluzby za Il a IIl. Stvrtrok,
nepreukdzal vsak dohodu, podla ktorej bola vyska tzv. parkovného 3,- € denne. Z tohto

dovodu sud Zalobu v casti 381,99 € Zalovanej istiny zamietol.



Na zaklade navrhu zalobcu RS SOPK priznal aj ndrok na urok z omeskania
s whradou financného vyrovnania zo dna 14. 10. 2009 znizeného o sumu 381,99 €,
uplatneny v sulade s ustanovenim § 340 ods. 1, § 365 veta prva a § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, vo vyske8 percentualnych bodov vyssej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktora ku dnu
23. 10. 2009 bola % omeskanej istiny rocne (§ 3 bod 1 nariadenia viady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z., v zneni neskorsich predpisov).

O nahrade trov pravneho zastupenia RS SOPK, na zdklade ich vycislenia pravnym
zastupcom Zalobcu predloZzeného na pojednavani, rozhodol podla druhej vety § 12
Pravidiel o trovach rozhodcovského konania RS SOPK, s prihliadnutim na uspech vo veci
(S 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 39 Rokovacieho poriadku RS SOPK) a podla ustanoveni
vhl. ¢. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni platnom v case vykonania ukonov nasledovne: za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie
veci a priprava zastupenia dna 28. 01. 2010, podanie zaloby 11. 10. 2011, pisomné
vyjadrenia z 03. 02. 2012 a 22. 03. 2012, a ucast na ustnom konani diia 01. 08. 2012) podla
§ 10 a § 14 cit vyhl. priznal odmenu po 303,74 € + 20 % DPH v sume 60,75 € a taktiez
pausdlnu nahradu vydavkov (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) za vukon v r. 2010 vo vyske 7,21 € + 20
% DPH v sume 1,44 €, za ukon v r. 2011 vo vyske 7,41 € +20 % DPH v sume 1,48 a za
ukony v r. 2012 vo vyske 7,63 € +20 % DPH v sume 1,53 €. Celkovo teda RS SOPK priznal
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo v sume 1.867,47 € vratane DPH.

O povinnosti zalovaného nahradit' Zalobcovi poplatok za rozhodcovské konanie
pozostavajuce z poplatku za konanie pred rozhodcami vo vyske 1.071,13 € a pausalu na
spravne naklady vo vyske 877,98 € a DPH vo vyske 389,82 €, spolu s DPH 2.338,93 €, sud
rozhodol podla ustanoveni § 8 ods. 1) a § 10 ods. 1) Pravidiel o trovach rozhodcovského
konania RS SOPK, ktoré su prilohou Rokovacieho poriadku RS SOPK. »

13. Ustavny sud povazuje za vyznamné podotkniit, e dokazovanie v ramci
rozhodcovského konania sa spravuje vylu¢ne zasadou kontradiktornosti konania, ktora
znamena, ze rozhodcovsky sud vykonéava len dokazy navrhnuté tcastnikmi konania [§ 27
ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘‘)]. Dokazom pritom modze byt vSetko to, o
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mozZe objasnit’ dany spor. Hodnotenie dokazov je vSak zalezitostou rozhodcovského sudu,
ktory je povinny ich hodnotit’ nestranne, nezaujato a podl'a svojho vnutorného presvedcenia,
¢o je prejavom zasady vol'ného hodnotenia dokazov (§ 27 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom

konani).

14. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze z obsahu oddvodnenia
rozhodcovského rozsudku zrete'ne vyplyva, ze v priebehu rozhodcovského konania sa
uskutocnilo Ustne pojednavanie, na ktorom mali UcCastnici konania moznost predlozit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom rozhodcovsky sud v odévodneni rozsudku
popisal priebeh tohto pojednavania, obsah pisomnych vyjadreni u€astnikov konania vratane
medzi nimi dojednanych podmienok lizingovej zmluvy, priebehu tohto vztahu, vzdjomné
spravanie uCastnikov tohto vztahu, predovSetkym pri plneni si vzajomnych povinnosti

a pod. ...

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku rozhodcovského sudu
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodcovsky sud vo svojich zdveroch, aj ked’ je potrebné
podotknut’, Ze v zjednodusSenej podobe, ozrejmil stazovatelovi, preCo a ako rozhodol
o narokoch Zzalobcu, z akého dovodu nevyhovel jeho d’alsim uplatnenym nérokom, pricom
svoje zistenia konfrontoval aj s prisluSnymi ustanoveniami/dojednaniami lizingovej zmluvy
a pravnymi vyjadreniami ucastnikov sporového konania, ktorych vyklad a uvahy k nim
vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, apreto aj celkom legitimne a pravne

akceptovatelne.

16. Ak teda rozhodcovsky stid podrobne predstavil priebeh dokazovania, svoje tivahy
a v nadviznosti nain aj svoje prijaté zdvery nemozno prisvedCit tvrdeniam st'azovatela
o nezédkonnosti a neodévodnenosti namietaného rozhodcovského rozsudku. Podl'a nazoru
ustavného stdu rozhodcovsky sud celkom zretel'ne, aj ked’ simplexnejSie, predstavil svoje
zistenia, ktoré vzhl'adom na priebeh dokazovania celkom jasne predstavuja jeho
myslienkové pochody. Takéto nedostatky rozhodcovského rozsudku, a to predovsetkym
s poukazom na to, Ze ako vysledok rozhodovacej ¢innosti vo vzt'ahu k predmetu sporu dava

z , VYZ 0sobi vedcivo, 07U Si 1ZOV. Senie za vodlivé
mysel nam a posobi presved¢ivo, nemozu signalizovat’ poruSenie zasad spravodlivého
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procesu, a tym ani porusenie zakladného prava stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ani

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. S prihliadnutim na postavenie Ustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov (a pri splneni zakonnych predpokladov aj vo vzt'ahu k rozhodovace;j
¢innosti rozhodcovskych sidov), na odovodnenost’ napadnutého rozhodcovského rozsudku,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania alebo
rozhodcovského konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
1. US 198/07, I. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B
K namietanému porusSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

18. Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym rozsudkom rozhodcovského sidu namietal
tieZ poruSenie zakladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

19. Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojich prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako
aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu len z dévodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
rozsudku rozhodcovského studu, tistavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne
uvedenym c¢ldnkom ustavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podl'a neho taktiez
porusené. Pretoze tUstavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom
a rozsudkom rozhodcovského sidu a moznym porusenim zdkladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemozno vzhladom na to uvazovat ani o poruseni dalSich

stazovatelovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ani podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.
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20. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vseobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je aj v Casti namietajicej

porusenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne neopodstatnena.
I11.

21. Vzhl'adom na to, zZe Gstavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alS$imi poZiadavkami st'azovatela z nej vyplyvajiucimi, ako aj jeho Ziadost'ou
o odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-
137/2011 z 1. augusta 2012.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2012
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