SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 216/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. L., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namietal poruenie jeho zakladného prava zaruteného &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zarucenych ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. janudra 2003
a vSetkymi rozhodnutiami, ktoré na neho nadvédzovali a boli nim zmenené alebo zrusené,

a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.S.L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2005
doru¢end staznost JUDr. S. L., t. & vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava zaruceného ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a &l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav zarucenych ¢l. 4 Protokolu

¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,protokol®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
5 To 39/02 a vSetkymi rozhodnutiami, ktoré na neho nadvézovali a boli nim zmenené alebo

zrusSene.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze uznesenim Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v Bratislave z 11. januara 1995 pod sp. zn. CVS: VP-340/94-KU
vySetrovatel’ odlozil jeho trestnu vec podla § 159 Trestného poriadku, pretoze sa nejednalo
o podozrenie z trestného &inu. Dal§im uznesenim Krajského tradu vysetrovania Policajného
zboru v Nitre z28. februara 1997 sp. zn. CVS: KUV-2/02-NR-1997 bola vec taktieZ
odlozené podla § 159 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze sa nepodarilo zistit' skutocnosti

opraviiujuce trestné stihanie.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze podla § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat’, a ak bolo zacaté, nemozno v ilom pokracovat’ a musi byt’ zastavené
proti tomu, proti komu sa stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
iného organu na stihanie trestnych c¢inov opravneného, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruSené. Podla nézoru stazovatela, aj napriek tomu, Ze uvedené
uznesenia neboli zrusené, bola proti stazovatelovi v tej istej veci podand obzaloba pre
trestny Cin skratenia dane podl'a § 148 ods. 1 a 3 Trestného zakona a bol za tento trestny Cin
odsudeny rozsudkom najvysSiecho sudu ako odvolacieho sidu sp. zn. 5 To 39/02
zo 16. januara 2003. Takyto postup najvy$Sieho sidu povazuje za nezdkonny, na Co
upozornil aj sudy a ziadal obnovu konania, a ztoho dovodu ziadal aj prerusenie trestu.
Zatial’ sa vo veci nekond, apreto je nateny poziadat Eurdpsky sud pre l'udské prava

o vydanie zdkonného rozhodnutia.

Dalej v staznosti uvadza: ,, Ked%e siid porusil moje zdkladné pravo podla § 11 ods. 1
pism. f Tr. por. a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 a 7 Protokolu ¢ 11 a ¢l. 4 Protokolu
¢ 7 Dohovoru o ochrane Tudskych prav, Ziadam, aby US SR vyniesol tento

nalez:



Ustavny siid SR rusi rozsudok NS SR ¢ 5 To 39/02 a vsetky rozhodnutia, ktoré na neho
navizovali a boli nim zmenené alebo zrusené. US SR zdroveir nariaduje okamzité
prepustenie stazovatela z vykonu trestu.

Za protizdkonny postup organov cinnych v trestnom konani zavdzuje odporcu na zaplatenie
sumy 20.000.000 Sk (dvadsatmilionov slovenskych korun) v prospech stazovatela do 3 dni

od obdrzania tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdakladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost' ma ndleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podand niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Jednym z dovodov na odmietnutie
staznosti v ramci predbezného prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude aj

jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvédza:
,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Pretoze podl'a Trestného poriadku nemusi byt pravoplatnost’ rozhodnutia tak tesne
spitd sjeho doruCenim, ako tomu je napr. podla Obcianskeho stdneho poriadku,
z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze: ,Lehota dvoch mesiacov na podanie st’aznosti
ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktora sa pri rozhodovani pocita
od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktord je postacujica na uplatnenie uc¢innej
ustavnej ochrany stazovatel'om a zaroven reSpektuje aj princip pravnej istoty. Aby uvedené
poziadavky spinala, moze zadat plynt len vtedy, pokial bolo pravoplatné rozhodnutie
stazovatel'ovi néleZite oznamené. Ak sa tak nestalo, tato lehota nemoZze zacat’ plynut™

(napr. I11. US 186/02, TII. US 90/03).

V okolnostiach tohto pripadu tustavny sud zistil, ze rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. januara 2003 nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2003
a stazovatelovi bol doru¢eny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v H. 4. marca
2003. Od 4. marca 2003 do 27. aprila 2005, ked’ bola st'aznost’ dorucena ustavnému sudu,

uplynulo dlhsie ¢asové obdobie ako uvedend zdkonna dvojmesacna lehota.

V zmysle ustalenej judikatiry Gistavného stidu ,,Ustavna st'aznost, ktora bola podana
Ustavnému sudu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zakona, nespliia
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumoziiuje odpustit® ani prediZit lehotu na podanie ustavnej

staznosti)“ — rozhodnutie sp. zn. I. US 38/98.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



