SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. K., bytom R., vo veci poruSenia prava na spravodlivé
rozhodnutie v konaniach vedenych na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 13 C 665/97
a 17 C 1299/97 a na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 12 C 435/98, 17 C 302/97, 20 C
746/99 a 12 C 367/98 a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 7. maja 2003
dorucend staznost’ M. K., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia prava na
spravodlivé rozhodnutie v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice I (dalej len
,okresny sud 1) pod sp. zn. 13 C 665/97 a 17 C 1299/97 a na Okresnom stde KoSice 11
(d’alej len ,,okresny sud I1*) pod sp. zn. 12 C 435/98, 17 C 302/97, 20 C 746/99 a 12 C
367/98.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie jeho prava
na spravodlivé rozhodnutie vo vysSie oznacenych veciach s tym, aby ustavny sud oznacené

rozsudky zrusil a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze vo vysSie uvedenych konaniach okresny sud I a okresny sud
II zaviazal stazovatela zaplatit’ v prospech viacerych zalobcov rdzne Ciastky titulom diét za
vykonantl zahrani¢nu sluZobnu cestu. Podl'a ndzoru st'aZovatel'a neboli néleZite zohl'adnené
vSetky okolnosti tychto pripadov, a to najmé ta skutoc¢nost’, ze podl'a zmluvy o dielo mali
zamestnanci zabezpecenu stravu v rozsahu jedného hlavného jedla a zahrani¢né diéty mala
uhradit’ Zalobcom firma STAVEX, ktora vSak doposial’ tieto peniaze stazovatelovi
nepoukazala. Taktiez sa nevzalo do uvahy, Ze garantom tychto platieb bola na zéklade

uznesenia vlady Slovenska republika.

Z dokladov predlozenych stazovatelom a zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, ze
rozsudok okresného sudu I ¢. k. 13 C 665/97-20 zo 17. februdra 2000 nadobudol
pravoplatnost’ 26. aprila 2000.

V konani vedenom na okresnom sude Ipod sp. zn. 17 C 1299/97 uznesenim
z 21. novembra 1997 bol narok Zalobcu R. N. proti stazovatel'ovi vyli¢eny na samostatné
konanie. Toto sa potom d’alej viedlo pod sp. zn. 17 C 139/98 a neskér pod sp. zn. 17 C
638/00. Vec doposial’ nie je ukoncend, priCom termin d’alSieho pojednavania je ureny na

28. méj 2003.

V konani vedenom na okresnom sude II pod sp. zn. 12 C 435/98 bol rozsudok ¢. k.
12 C 435/98-36 z24. juna 1999 vo veci samej potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 Co 244/00-64 z 22. februara 2001, pricom

proti uvedenému rozsudku bolo podané dovolanie este 10. maja 2001.

V konani vedenom na okresnom sude II pod sp. zn. 17 C 302/97 nadobudol rozsudok
¢. k. 17 C 302/97-60 z 24. marca 1999 pravoplatnost’ 15. jina 1999.



V konani vedenom na okresnom stde II pod sp. zn. 20 C 746/99 bol vydany
rozsudok 25. oktobra 2000, pricom krajsky sud ho potvrdil 29. novembra 2001
a pravoplatnost’ nadobudol 12. februara 2002.

V konani vedenom na okresnom sude II pod sp. zn. 12 C 367/98 nadobudol rozsudok
¢. k. 12 C 367/98-47 z 13. jina 2000 pravoplatnost’ 12. septembra 2000.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru tstavného stdu treba staznost’ smerujicu proti konaniam vedenym na
okresnom sude I pod sp. zn. 13 C 665/97 a na okresnom sude II pod sp. zn. 12 C 435/98,
17 C 302/97, 20 C 746/99 a 12 C 367/98 povazovat za oneskorene podant.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Vo veciach vedenych na okresnom sude I pod sp. zn. 13 C 665/97 a na okresnom
sude II pod sp. zn. 12 C 435/98, 17 C 302/97 a 12 C 367/98 nadobudli rozsudky
pravoplatnost’ eSte pred 1. januarom 2002. Podl'a ustavného stavu u¢inného do tohto dna
bolo mozné podat’ proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov podnet v zmysle
¢l. 130 ods. 3 tustavy, resp. navrh na individudlnu ochranu prav, ktory nebol viazany na
zékonnu lehotu. Tento stav sa zmenil s u¢innostou od 1. januara 2002, odkedy je proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov moznd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v dvojmesacnej lehote pocitanej od ich pravoplatnosti. V uvedenych veciach uplynula

moznost’ podania podnetu, resp. navrhu na individuélnu ochranu prav 31. decembra 2001.

Vo veci vedenej na okresnom stude II pod sp. zn. 20 C 746/99 nadobudol rozsudok
pravoplatnost’ 12. februara 2002. Zakonna lehota na podanie staznosti uplynula preto

12. aprila 2002.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti vo vSetkych tychto pripadoch treba staznost’

povazovat za oneskorene podand.

Vo veci vedenej na okresnom stude I spociatku pod sp. zn. 17 C 1299/97 a teraz pod
sp. zn. 17 C 638/00 nebolo doposial rozhodnuté vo veci samej. Vec teda nie je na

vSeobecnom sude pravoplatne skonena.

V tejto Casti nie je dana pravomoc uUstavného sidu na rozhodovanie o st'aznosti.
Z citovan¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu
rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav a slobdd je dana iba subsidiarne, pokial’ o nich

nerozhoduju iné sudy. V danom pripade rozhoduje o zalobe proti stazovatel'ovi vSeobecny



sud, ktory konanie eSte pravoplatne neskoncil. Preto ma stazovatel moznost” doméhat’ sa

svojich zakladnych prav v konani pred vSeobecnom sudom.
Ked'Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, nebolo potrebné zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’a na zruSenie rozsudkov a na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia,

lebo tieto d’alSie poziadavky sa viazu na vyslovenie namietaného porusSenia zdkladného

prava alebo slobody.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2003



