SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Ludmily Gajdosikovej
a Alexandra Brostla prerokoval staznost’ T. B., bytom M., zastipenej advokatkou JUDr.
I. R., K., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovee v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 1088/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1088/00

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Michalovece prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 1088/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. T. B. priznava primerané financné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Michalovce povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny T. B. uhradit trovy pravneho
zastupenia 9 757 Sk (slovom devittisicsedemstopédtdesiatsedem slovenskych kortn)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2005
dorucena staznost' T. B., bytom M. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala, ze
postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 1088/00 bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,.dohovor®). Ustavny sad

uznesenim z 18. augusta 2005 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla: ,,Dna 20. 11. 2000 podala
stazovatelka u odporcu ndvrh na zacatie konania na ndhradu Skody proti (...). Toto
konanie sa vedie u odporcu pod sp. zn. 11 C 1088/00 a doposial’ nie je pravoplatne
skoncené. Na pojedndvani nariadenom na den 15. 1. 2001 odporca sud konanie vo veci
zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Odporca

uznesenim sp. zn. 11 C 1088/00 zo dna 15. 1. 2001 konanie zastavil a Ziadnemu



z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Ako vyplyva z odévodnenia tohto
uznesenia, odporca konstatoval, zZe Zalovana, tak ako je oznacend v Zalobe ako pravny
subjekt neexistuje a nema teda sposobilost’ byt ucastnikom konania a v tomto pripade
odporca uviedol, zZe ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit
a sud teda konanie v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. zastavil. Proti
tomuto uzneseniu podala teda stazovatelka odvolanie. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim
sp. zn. 14 Co 83/01 zo dna 26. 3. 2001 zrusil uznesenie sudu 1. stupiia a vec vratil na
dalsie konanie. Podanim zo dna 14. 9. 2001 sa Zalovana vyjadrila k navrhu stazovatelky.
Na pojednavani uskutocnenom dna 25. 1. 2002 odporca priznal Zalobkyni oslobodenie od
zaplatenia sudneho poplatku za navrh, pripustil rozsirenie Zzaloby, bola vypocuta
stazovatelka a odporca pojednavanie odrocil na den 22. 3. 2002 s tym, Ze ulozil
ucastnikom predlozit listiny. Na pojednavani uskutocnenom dna 22. 3. 2002 bol vypocuta
svedkyna (...) a odporca odrocil toto pojednavanie na den 22. 5. 2002 s tym, Ze budu
predvolani  svedkovia a uloZil pravnej zastupkyni Zalovaného predloZit' listiny.
Pojednadvanie nariadené na den 22. 5. 2002 sa neuskutocnilo z dovodu praceneschopnosti
pravnej zastupkyne Zalovaného a odporca toto pojedndvanie odrocil na neurcito. Dna
9.10. 2002 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, bola vypocuta (...) a odporca toto
pojednavanie odrocil na den 13. 11. 2002 s tym, Ze budu opdtovne predvolani svedkovia.
Pojednavanie nariadené na den 13. 11. 2002 sa neuskutocnilo z dovodu zZiadosti
o odrocenie pravnej zastupkyne stazovatelky. Pojednavanie nariadené na den 11. 12. 2002
sa neuskutocnilo z dévodu Ziadosti o odrocenie pravnej zdastupkyne stazovatelky a odporca
odrocil toto pojedndvanie na den 31. 1. 2003. Pojednavanie nariadené na den 31. 1. 2003
sa neuskutocnilo z dovodu Ziadosti o odrocenie pravnej zastupkyne stazovatelky a odporca
odrocil toto pojednavanie na den 19. 2. 2003. Na pojedndvani uskutocnenom dna 19. 2.
2003 odporca vypocul svedkov a odrocil toto pojednavanie na den 19. 3. 2003 z dovodu
opdtovneho predvolania svedkov. Na pojedndvani uskutocnenom dna 19. 3. 2003 odporca
vypocul svedkov a odrocil toto pojednavanie na denn 11. 4. 2003 z dovodu pozZiadania
Socidlnej poistovne o zaslanie spravy. Odporca rozsudkom sp. zn. 11 C 1088/00 zo dna
11.4. 2003 Zalobu stazovatelky zamietol a ucastnikom konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala dia 24. 6. 2003 stazovatelka

odvolanie. Dna 19. 2. 2004 sa vo veci uskutocnilo odvolacie pojednavanie, na ktorom sud



vyniesol rozsudok. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 14 Co 155/03 zo dna 19. 2.
2004 potvrdil rozsudok sudu I. stupnia vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urcenie, Ze uraz
zalobkyne je pracovnym urazom a vo zvysnej zamietavej casti zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Dnia 26. 5. 2004 sa vo veci
uskutocnilo pojedndvanie, ktorého sa zucastnila stazovatelka spolu s pravnym zastupcom.
Predmetné pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze pravny zastupca zalobkyne
predlozi sudu v lehote 10 dni vypis z katastra nehnutelnosti. Dna 3. 9. 2004 sa vo veci
uskutocnilo pojedndvanie, ktorého sa zucastnila stazovatelka spolu s pravnym zastupcom,
nedostavili sa zalovani s tym, Ze tito sa z neucasti na pojednavani ospravedlinili. Predmetné
pojednavanie bolo odrocené na den 12. 11. 2004. Dna 12. 11. 2004 sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie, ktorého sa zucastnila staZovatelka spolu s pravnym zdstupcom a pravna
zastupkyna Zalovanej. Predmetné pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sa
ulozilo pravnemu zdstupcovi v lehote 10 dni upresnit Zalobu a predlozit listiny. Dia 22. 4.
2005 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktorého sa zucastnila stazovatelka spolu
s pravnym zastupcom, nedostavil sa Zalovany, ktory sa z meucasti na pojednavanie
ospravedInil a navrhol, aby sa pojedndvalo bez ich pritomnosti. Odporca pojednavanie
odrocil na den 16. 5. 2005 s tym, Ze opdtovne bude predvolany svedok (...). Dna 16. 5.
2005 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktorého sa zucastnila stazovatelka spolu
s pravnym zdstupcom, nedostavil sa Zalovany, u ktorého bolo dorucenie vykdazané a ktory
sa z neucasti na pojednavanie neospravedinil. Dostavil sa predvolany svedok (...), ktory
bol vypocuty. Predmetné pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania. Staznostou zo dna 29. 5. 2005 podanou stazovatelkou dna 31. 5. 2005
predsednicke Okresného sudu v Michalovciach sa staZovatelka stazovala na prietahy
v tomto konani. Predsednicka Okresného sudu v Michalovciach odpovedala listom zo dna
3. 6. 2005 sp. zn. Spr. 2014/05 na staznost staZovatelky, v ktorom uviedla, Ze sudkyna vo
veci robi vcasné a raciondlne ukony smerujuce k meritornemu ukonceniu veci a Ze

subjektivny prietah zisteny nebol. *

Stazovatel'ka preto navrhla, aby Gstavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
prijal na d’alSie konanie a po jej prerokovani rozhodol, ze zédkladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na



prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené,
prikazal okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né

zadost’u¢inenie 50 000 Sk a hradu trov konania.

Ustavny sud vo veci nariadil verejné ustne pojednavanie, pretoZe okresny sud trval
na takom spdsobe prerokovania st'aznosti (§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Z obsahu staznosti ajej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania urobenych
pisomne aj Ustne na verejnom Ustnom pojedndvani a z obsahu spisu okresného stdu
sp. zn. 11 C 1088/00 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka podala 20. novembra 2000

okresnému sudu zalobu o zaplatenie ,,z titulu pracovného urazu “.

Okresny sud 5. decembra 2000 zaslal zalovanému zalobu na vyjadrenie.

Na pojednavani 15. janudra 2001 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie
zastavil.

Proti uzneseniu z 15. januara 2001 stazovatelka podala odvolanie, spis bol
odvolaciemu sudu predlozeny 21. februara 2001. Krajsky sid v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“) zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu avec mu vratil na dalSie
konanie 2. maja 2001.

Okresny sud 29. maja 2001 vyzval stazovatelku na uhradu sudneho poplatku.
Stazovatel’ka 26. juna 2001 poziadala o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Termin pojedndvania nariadeny na 25. oktober 2001 bol 23. oktobra 2001 zruSeny
z doévodu ziadosti pravnej zastupkyne st'azovatel’ky.

Okresny sud na pojedndvani 25. januara 2002 pripustil rozSirenie ndvrhu na zacatie
konania a st'azovatel’ke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Pojednavanie 22. marca 2002 bolo po vypocuti svedkov odrocené na 22. maj 2002.

Pojednavanie 22. maja 2002 bolo z dovodu neucasti pravneho zastupcu zalovaného

odroc¢ené na neurcito.



Pojednéavanie 9. oktobra 2002 bolo za ucelom predvolania svedkov odrocené na
13. november 2002.

Z dovodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne stazovatelky doSlo k preroceniu
terminu pojednavania z 13. novembra 2002 na 11. december 2002. Pojednédvania
11. decembra 2002 a 31. januara 2003 boli odrotené s poukazom na pisomné
ospravedlnenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky.

V priebehu roku 2003 sa vo veci d’alej uskutocnili pojedndvania 19. februara 2003,
19. marca 2003 a 11. aprila 2003. Okresny sud rozsudkom z 11. aprila 2003 Zalobu
stazovatel'ky zamietol.

Proti rozsudku z 11. aprila 2003 st'aZovatel'’ka podala odvolanie. Spis bol predloZeny
1. oktobra 2003 odvolaciemu sudu, ktory napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku
o zamietnuti zaloby o urCenie, Ze Uraz Zalobkyne je pracovnym trazom, vo zvyS$nej Casti
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie 5. aprila 2004.

Pojednavanie 26. maja 2004 bolo odrocené za ucelom d’alSiecho dokazovania,
stazovatelka bola vyzvand na predlozenie listinného dokazu. Splnenie vyzvy okresny sud
urgoval 11. juna 2004, stazovatel’ka reagovala 14. jana 2004.

Pre ospravedlnent neucast’ Zalovaného bolo pojednavanie nariadené na 3. september
2004 odrocené na 12. november 2004.

Pojednéavanie 12. novembra 2004 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze staZzovatel’ke
bolo ulozené predlozit’ v lehote 10 dni upravenu zalobu a listinné dokazy.

Stazovatel’ka 13. decembra 2004 vzala ndvrh na zacatie konania v Casti spét.
Okresny sud 11. janudra 2005 zaslal zmeneny navrh na zaatie konania Zalovanému na
vyjadrenie.

Dna 1. marca 2005 st'azovatelka predlozila listinné dokazy.

Pojednavanie 22. aprila 2005 bolo odro€ené na 16. m4j 2005 za ucelom predvolania
svedka.

Okresny sud pojedndvanie 16. maja 2005 odrocil za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania. Uznesenim z 8. juna 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.

Dna 27. jala 2005 bol spis zaslany znalcovi za ufelom vypracovania znaleckého
posudku. Okresny sud 28. septembra 2005 urgoval u znalca podanie znaleckého posudku.
Znalecky posudok bol predlozeny 13. oktobra 2005.



Okresny sud 17. oktobra 2005 odoslal Gcastnikom konania znalecky posudok na

vyjadrenie.

Na verejnom ustnom pojedndvani stazovatel'ka zotrvala na svojich pdvodnych

navrhoch a odovodneni st'aznosti.

Zastupca okresného sudu zotrval v celom rozsahu na pisomnom vyjadreni, ktoré
zopakoval v celom rozsahu. Najprv tvrdil, Ze napriek tomu, ze konanie vo veci
stazovatel’ky zacalo v roku 20. novembra 2000, prietahy v konani sa vyskytli len v obdobi

od 15. januara 2001 do 25. januara 2002. K inym prietahom nedoslo.

Dalej dodal: ,,... nielen okresny sid md procesné prdva, resp. povinnosti, ale aj
stazovatelka ma svoje povinnosti a to je riadne oznacenie ucastnikov, teda aj Zalovaného.
Platia tu ustanovenia § 43 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku. Ja mam za to, Ze Zaloba
bola  podana pravnou zdstupkynou, sud nemd poucovaciu povinnost procesnu ani
hmotnopravnu, hmotnopravnu uz vobec nie a podla platného znenia Obcianskeho sudneho
poriadku v case podania zaloby, teda 20. 11. 2000 mala Zalobkyna sprdavne oznacit
zalovaného. Oznacila takého Zalovaného, ktory v tom case neexistoval, nebol zapisany
v zozname v obchodnom registri ani v nijakom inom, takyto neexistoval a podla § 153
Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhoduje podla stavu, aky je platny v case
rozhodovania. A teda by som sa dotkol druhého terminu 15. 1. 2001, ked’ pani zalobkyna,
resp. stazovatelka neodstranila takiu vadu konania, tak oznacenie zZalovaného — sprdvne
oznacenie zZalovaného, sud v tom case podla moéjho nazoru nemohol konat podla nasho
ndzoru, a preto konanie zastavil. Ze doslo k zhojeniu tohto nedostatku pocas odvolacieho
konania, je to vecou polemiky, ¢i mohol krajsky sud takymto sposobom pripustit’ alebo
nepripustit, podla nasho ndzoru mal respektovat’ text, aky bol platny v case, ked
rozhodoval prvostupiiovy sud a nemohol prihliadat na ten stav, ktory nastal nasledne.

Dalej ¢o sa tvka nasho vyjadrenia na strane 2 hlavne 2. odseku, tam skutocne
detailne den po dni ideme, kolko, kto, akym sposobom sposobil prietah, ked uz je tam.
Nejaka celkovd dizka bola od 20. 11. 2000 do 11. 4. 2003 - 872 dni, z ktorych zodpovedne

prehlasujeme, Ze 377 dni bolo nezavinenych, ked sud nemohol konat, a su to vsetko



kalenddarne dni. Ostava takto 495 dni. Co sa tyka dalsieho pravneho ndzoru, lebo sa aj
dnes operuje s nespravnym pravnym ndzorom, mdame za to, ze za takyto nespravny, ked’ je
a nespravny pravny nazor aplikovany nemoze znasat sud postih. Jednak doslo tam ku
zmene kvalifikdcie a dost podstatnej zmene kvalifikdcie, a to v ramci odvolacieho konania.
Zalobkyria, resp. stazovatelka si uplatnila navrh v konani 11 C tunajsieho sidu 1088/00
nasho sudu podla Zdkonnika prace. Az v odvolacom konani odvolaci sud zmenil prdavnu
kvalifikaciu, pravne posudenie, co podla nasho nazoru nemoze prisluchat’ Ziadnemu sudu
ani prvostupniovemu ani druhostupnovemu, aby zmenil pravnu kvalifikaciu podla iného
predpisu.

Ale je pravdou, zZe sme viazani pravnym nazorom, ktory bol vysvetleny, ktory bol
uvedeny v rozhodnuti v zrusujucom uzneseni, a preto sme dalej postupovali a konali
v zmysle tohto néazoru. Co sa tyka dalsich ustanoveni, ako sme mali postupovat, ddvam do
pozornosti posledny odsek na strane 2, ked staZovatelka uplatnila svoj navrh, kde, kedy
predlozila bodové ohodnotenia bolestného, kedy tieto naroky po troch rokoch uplatnila,
teda aka vyska skody mala byt posudzovand, pricom uplatnené ndroky su premlcané.
1 ked nebola vznesena namietka premicania, sudca sa s touto skutocnostou nezaobera.

Davam tiez do pozornosti 188 dni, ked’ bol spis na odvolacom sude, co sa rozhodne
nemoze nam pricitat na vrub, a dalej eSte sa k tomu vratim, k tym postupom, ktoré su
uvedené, a to zlozitost veci. Stazovatelka hned v ¢l. 3 tretom odseku hovori, zZe sa jedna
o skutkovo nendarocnu vec a pravne si uplatnila podla nespravneho ustanovenia hmotného
prava. Stazovatelka, ked vedela, Ze sa ma narok uplatnit’ podla Obcianskeho zdkonnika,
si to uplatnila podla Zakonnika prace, v takto jednoduchej veci taka lapidarna skutocnost,
ktora by mala byt zrejma po tom, ked je to skutkovo prdavne nendrocna vec a su tam uplne
iné lehoty a iny rozsah skody sa tam priznava..

Podstatna vec je tiez spravanie sa stazovatelky, ktoré je podrobne rozobraté ako
a kedy, kedy jej zastupkyna nemohla ist, kolko mohlo konat sa, kolko nemohlo konat.
Mame za to, Ze aj ostatné ukony, ktoré boli po zrusujiicom uzneseni krajského sudu, kedy
nam bola vec vrdatena. Je tam prietah, ale z nasej strany tam subjektivny prietah nevznikol

’

Ziaden”.

I1.



Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety tustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry tUstavného siudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym poruSenia zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla
svojej konstantnej judikatiry (napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pri¢om
zohl'adiiuje aj to, o Co ide stazovatelovi pri uplatiovani zdkladného pradva na sudnu

ochranu, b) spravania ucastnika konania a c) spdsobu, akym v konani postupoval std.

a) Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, ustavny sid z predlozeného
sudneho spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 1088/00 islo
povodne o ,,zZalobu o urcenie, Ze uraz Zalobkyne je pracovnym urazom, o zaplatenie
penaznej ciastky titulom bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia, straty na zarobku
a nahrady za nevycerpanu dovolenku . Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského
sudu z 19. februara 2004 apo ciastoénom spiatvzati navrhu na zacatie konania
z 13. decembra 2004 je predmetom rozhodovania okresného sudu narok stazovatelky

z titulu stazenia spolocenského uplatnenia.



Vec nemozno povazovat’ za pravne zlozith aj vzhl'adom na to, Ze tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej cinnosti prvostupiiovych sudov. K faktickej stranke veci mozno
uviest, Ze (s prihliadnutim na znalecké postdenie primeranosti narokov) nedosahuje
rozmer, ktory by opraviioval posudit’ ju ako zloziti. Povaha veci si pritom vyzaduje urcita
rychlost’ konania, lebo sa tyka narokov vzniknutych z pracovnoprdvneho pomeru, ktoré sa

vztahuji na osobu zamestnanca v jeho najcitlivejSej oblasti, ktorou je zdravie.

V tejto suvislosti v§ak ustavny stid poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu vratane jeho necinnosti
(mutatis mutandis I. US 47/96). Ustavny sud po preskamani priebehu posudzovaného
konania dospel k zaveru, Ze jeho diZka, ako aj stav, v akom sa vec v &ase podania staznosti
nachadza, nie su zapri¢inené osobitnou pravnou alebo faktickou zlozitostou veci, ale inymi

skuto¢nost’ami, ktoré sa tykaji samotného postupu okresného sudu.

b) Pokial ide o spravanie stazovatel’ky ako tucastnika konania, ustavny suad
konStatuje, Zze dva ndvrhy na zmenu zalobného ndvrhu zo strany stazovatelky, ako aj
viacndsobna ospravedlnenda neucast’ stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne na
pojednéavaniach mohli spomalit’ konanie vedené na okresnom stde. Podl'a pravneho ndzoru
ustavného sudu vysloveného v skorSich rozhodnutiach vyuzitie moznosti danych
stazovatelke procesnymi predpismi [Obcianskym sidnym poriadkom (d’alej aj ,,OSP*)]
na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava v obC¢ianskom sudnom konani spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom su zbytocné prietahy (I. US 31/01), ¢o plati pre zmeny navrhu na zadatie

konania.
Na druhej strane neucast’ stazovatelky ajej pravnej zastupkyne su vSak

skuto¢nost’ami, ktoré musel ustavny sid zohladnit' pri rozhodovani o rozsahu ochrany

poskytovanej v konani pred nim.
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c) Tretim kritériom, podla ktoré¢ho Ustavny sid hodnotil namietané konanie, bol

postup okresného sudu v konani.

Na zaklade analyzy stidneho spisu mozno rozdelit’ doterajsi priebeh konania na dve

etapy:

- obdobie od podania zaloby, t. j. od 20. novembra 2000 do 13. decembra 2004 (datum

podania ndvrhu stazovatel’ky na spit’vzatie Zaloby v Casti);

- obdobie od 13. decembra 2004 az po stcasny stav konania.

Za podstatny zbytocny prietah so zretelom na dovody, pre ktoré boli zruSené
rozhodnutia okresného sidu z 15. januara 2001 a 11. aprila 2004, treba povazovat
predovSetkym vynesenie uznesenia o zastaveni konania pri neexistencii podmienok pre
jeho zastavenie, resp. vynesenie rozsudku bez zistenia potrebného skutkového a pravneho
stavu (strana 3 a 4 uznesenia krajského sudu z 19. februara 2004 sp. zn. 14 Co 155/03, kde
sa konStatuje povinnost doplnit dokazovanie v rozsahu, ktory prevySoval moznosti
odvolacieho sudu). Na tomto zdvere sa nemeni ni¢ ani so zretelom na stanovisko
okresného sudu, pretoze § 226 OSP ukladd nizSiemu sudu plne reSpektovat’ zavizny
pravny ndzor vysSieho (odvolacieho) sudu. Okrem toho ustavny sud dodéava, Ze okresny
sud zvolil pri posudzovani povodnej Zaloby stazovatel’ky formalisticky pristup, ktory nie je
v stulade s materidlnym chapanim zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani Ucelom Obcianskeho sudneho poriadku vyjadrenym v § 1 (k tomu aj
Iv. US 1/2).

Vec ani po jej vrateni z odvolacieho sidu nie je skoncend aje iba v Stadiu
prvostuptiového konania, ked’ sa vykonava este len znalecké dokazovanie, napriek tomu,
ze od podania zaloby uplynulo viac ako 5 rokov. Preto nebolo potrebné aj so zretelom na
to, o ¢o ide stazovatel’ke v konani, potrebnejsie analyzovat priebeh konania po vrateni veci
z krajského sudu.

Ustavny sid sa v tejto suvislosti nestotoznil s argumentmi okresného sudu
tykajicimi sa podstaty veci. Predmetom ochrany v konani pred uUstavnym stidom je
zékladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktoré
nema ziaden vecny suvis s tym, ¢i staZzovatel'ka je vecne legitimovana alebo ¢i jej narok je

premlcany a podobne. Stazovatel’ka ma Ustavne zarucené zékladné pravo na to, aby ju
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vSeobecny sud nedrzal v stave pravnej neistoty z dovodu zbytocnych prietahov, najmé vo
veciach, v ktorych skutkovo a pravne nevznikaji osobitné tazkosti a sti€asne su citlivé
vzhl'adom na to, o Co ide stazovatelke.

Preto ustavny sid odmietajuc aj Ustavne neprijatel'ni argumentaciu predsednicky
okresného sudu, ktord doterajSiu dobu konania zdovodiuje okrem iného mnozstvom
nevybavenych veci, ako aj poukazovanim na skutoCnost, Ze ,,sudca md podla inych
zdakonnych ustanoveni narok na dovolenku a zZe tento mozZe aj onemocniet (Co vSak
nemodze istna tarchu stazovatel’ky), rozhodol, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 1088/00 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na to, Ze Ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 11 C 1088/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk poukazujuc okrem iného na to, ze ,,doba, ktora
uplynula od podania navrhu az doposial, doba takmer 4 tokov a8 mesiacov, je
neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelna. Pocas tejto doby Zije v stave pravnej
neistoty a pocit marnosti jej snahy dovolat sa ochrany jej prav rozhodnutim odporcu je

v sucasnosti nevyvratitelny “.

S poukazom na celkovli dobu konania okresného stdu vo veci sp. zn. 11 C 1088/00,
beriac do uvahy, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby v istom §tadiu konania tiez
pricinila, a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti sporu vratane postavenia st’azovatel’ky, ktoré
je sprevadzané pocitom neistoty, ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za

primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude.
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Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania uspesnej stazovatel’ky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou. Podla § 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel'ke thradu trov konania 9 757 Sk
za tr1 ukony pravnej sluzby vratane DPH, ktoré povazoval za uclelne vynaloZené trovy
konania pred ustavnym sudom, spolu s rezijnym pausidlom za tieto ukony (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Uhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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