SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 209/2010-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2010
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti V. B., R., zastapen¢ho advokatom JUDr. J. F., T., vo
veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssiecho siadu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 12/2009

z 18. novembra 2009, za Gi¢asti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Szo 12/2009 z 18. novembra 2009 porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 12/2009

z 18. novembra 2009 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit V. B. trovy konania
v sume 149,23 € (slovom stoStyridsat’devit’ eur a dvadsat’tri centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. J. F., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2010 dorucena staznost’ V. B., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
J. F., T., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a zdkladn€ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie svojho prava na pokojné uzivanie svojho
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 12/2009 z 18. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ si na Obvodnom pozemkovom urade v R. (d’alej
len ,,pozemkovy urad*) uplatnil ,, restitucny navrh “ v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 pism.
n) zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o navrateni vlastnictva k pozemkom* alebo ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*), ktorému pozemkovy

urad rozhodnutim ¢. 2008/00046 zo 7. februara 2008 nevyhovel.



Stazovatel’ sa Zalobou v ramci spravneho sudnictva domahal preskiimania zakonnosti
oznac¢ené¢ho rozhodnutia pozemkového tradu; o zalobe rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 7 Sp 4/2008 zo 17. oktobra 2008, ktorym
rozhodnutie pozemkového uradu potvrdil. O odvolani staZovatela proti oznacenému
rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 2 Szo 12/2009
z 18. novembra 2009 (dalej aj ,,namietany rozsudok*), ktorym rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Stazovatel' v staznosti najmad namieta, ze ,,... o reStitucnom ndaroku na totoZnu
majetkovi podstatu len na majetkové podiely mojho brata O. B. Najvyssi sud SR rozhodol
kladne o priznani jeho restitucnych narokoch, svojim rozsudkom 6 Szo 240/2008, zo dna

14. oktobra 2009 “.

V st’aznosti sa d’alej uvadza:

«Rozhodnutie Obv. pozemkového uradu i prvostupniového sudu, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdavne rozhodnutia
vo veci restitucie. Sporné pozemky su od roku 1954 zatopené vodnym dielom — R. S
viastnikmi a spoluvlastnikmi pred samotnou vystavbou vodného diela, stat resp. iny Stdtny
subjekt neuzatvoril ndjomnu zmluvu. Rovnako Stat resp. iny Statny subjekt pozemky
nevykupil. V roku 1963 Stat po 9-tich rokoch cestou Rozhodnutia Financného odboru ONV
R. cislo Fin. 88/ev.19/H/ 1962 madj, zo dna 28. 06. 1963 ,,legalizoval “ zostatnenie pody za
poruSenia zdkladnych ludskych prav (Stat neplati ndjom za zatopenu podu, nevykupuje
zatopenu podu) Fin. odbor — ONV R., nielenze nezdkonne odnal podu prdavnym
predchodcom restituentom, ale navyse odnal pravo odvolat’ sa, lebo z 376 viastnikom svoje
rozhodnutie dorucuje az ,,dvom viastnikom*“. Vtedajsie Stredisko geodézia v R. vidiac cely
rad nezakonnosti v konani nezapisalo prevod vlastnictva fyzickych oséb na stat. Tento stav
trval najmenej do 16. 07. 1997. Ucinnost zdk. ¢. 403/1990 Zb. nastala diiom 01. 11. 1990 a
lehota na uplatnenie ndrokov z cit. zakona bola 6-mesiacov t. j. do 01. 05. 1991.

... je zrejmeé, Ze pocas plynutia restitucnej lehoty podla ust. zakona 403/1990 Zb.
nebolo mozne uplatnit’ restitucny narok. Dovodom bola ta skutocnost, Ze pozemky boli

zapisané v katastri na nasich pravnych predchodcov. Neboli zapisané vo viastnictve Stdtu.



Nebola este znama povinna osoba — Stat, resp. iny Stdatny subjekt, ktory by podla zak.
C. 403/1990 Zb. mohol byt zakonne povinnou osobou. Spravny organ a sudy si neuvedomili
skutocnost, Ze voci otcovi Ziadatela, ktory bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
nemoze sa zahdjit' restitucné konanie. Z opisanych pricin viastnici zatopenych pozemkoch

nemali pravny titul na restituciu podla ust. cit. v zak. ¢. 403/1990 Zb. »

Podl'a stazovatela «Spravny orgadn, ani sudy sa nevyporiadali so skutocnostou, Ze
Sprava katastra v R. vykonala zaznam o prevode viastnictva fyzickych osob na Stat na
zdklade — listiny = rozhodnutie Fin. odboru ONV R., po 16. 07. 1997 na zaklade neplatného
rozhodnutia Fin. odboru ONV R. Cit. rozhodnutie Fin. odboru ONV — R. malo prdvny
ramec vo viadnom nar. ¢. 15/1959, ktoré bolo zrusené zak. ¢. 403/1990 Zb. ku dnu 01. 11.
1990. Teda takto , ,nezdkonne ,,vznikla‘“ povinna osoba V. po 16. 07. 1997. V. s. p. M.
pozemky zdelimitoval na Slov. pozemkovy fond a ten ich predal 2-om byv. pracovnikom

rybarskeho podniku.».

Podl’a tvrdenia stazovatel’a ,, Restitiicia je opodstatnena zmysle § 3 ods. 1, pism. n,
zak. ¢. 503/2003 Z. z. lebo podla tohto zadk. sa vlastnicke pravo vracia k pozemkom, ktoré
tvoria polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria a navratenie viastnictva
k pozemkom nebolo vydané podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 ods. 1 viadneho nar. ¢. 15/1959 Zb. sa toto nariadenie vztahovalo na veci,
ktoré boli vo vlastnictve fyzickych osob a ich celkom alebo prevazne uzivali organizacie
soc. sektora na plnenie svojich uloh a to na zaklade najomného alebo iného prav. pomeru
vzniknutého pred zaciatkom ucinnosti tohto nar. t. j. pred datumom 25. 03. 1959.

Zo spisu a listinnych dokazoch nebolo preukdzané, Ze by soc. organizdcia S. n. p. S.,
ktorej nehnutelnosti boli statom dané do spravy rozhodnutim Fin. odboru ONV R. zo dia
28. 06. 1963 ¢. Fin. 88/ev.19 /H/1962-maj mala s viastnikmi nehnutelnosti, fyzickymi
osobami a teda mojim pravnym predchodcom ndjomné zmluvy na polnohospodarsku podu,
resp. ze by socialistickd organizdcia uzivala tuto nehnutelnost, pripadne na zaklade iného
pravneho pomeru vzniknutého pred datumom 15. 03. 1959 v zmysle §§ 1, 3 vyhl. ¢. 88/1959
U. L



Zo spisu nebol preukdzany najomny vztah alebo iny prav. pomer a nebol preukazany
pokus o odkupovanie nehnutelnosti v zmysle § 4 vil. nar. 15/1959 Zb. a § 7 ods. 1 vyhl.
¢ 88/1959 U. 1.

Zo spisu nebolo preukazané, zZe by po prechode najatej veci bolo rozhodované
o ndhrade v zmysle § 4 ods. 3, 5 vi. nar. 15/1959 Zb. a § 9, 10 vyhl. ¢. 88/1959 U. 1.

Rozhodnutie Fin. odboru ONV R. zo dna 28. 06. 1963 ¢. Fin. 88/ev.19/H 1962-maj
bolo vydané preto v rozpore s vtedy platnymi predpismi t. j. vl. nar. ¢. 15/1959 Zb. a § 9, 10,
vhi. 88/1959 U. L, lebo bolo rozhodnuté o prechode vlastnictva bez toho, ze by existovali
najomné zmluvy alebo iny pravny pomer pred ucinnostou vl. nar. a k prechodu viastnickeho
prava doslo bez nahrady.

V ndleze US - CR spis. zn. IV US 2/01 zo diia 19. 11. 2001, ktory pripdjam sa riesila
podobnd vec restitucného majetku. Pravne zavery Ustavného sidu CR je mozne v celom
rozsahu pouZit aj na tento pripad, nakolko v tom case existovala Ceskoslovenska republika,

aj restitucné zakony boli spolocné do rozdelenia CSFR na samostatné staty. *.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zéakladné prava obcana V. B., podla ¢él. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom Najvyssieho sudu
SR v Bratislave zo dna 18. 11. 2009 pod spis. zn. 2 SZo 12/2009, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17. 10. 2008 ¢. k. 7 Sp 4/2008-31 porusené.

2.) Zrusuje rozsudok NS SR v Bratislave zo dna 18. 11. 2009 pod sp. zn.
2 8Zo 12/2009 v celom rozsahu a vec vracia NS SR Bratislava na dalsie konanie.

3.) NS SR Bratislava je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania
pozostavajuce z trov prav. zastupenia v sume 149,23 € do dvoch mesiacoch od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Na vyzvu ustavného stdu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka najvysSieho sudu

v pripise €. k. KP 4/2010-13 z 15. marca 2010, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:



., Podstatou ustavnej staznosti su namietky, Ze o reStitucnom naroku na totoznu
majetkovu podstatu, len na majetkové podiely brata stazovatela (O. B.) rozhodol Najvyssi
sud SR kladne rozsudkom zo dita 14. oktobra 2009, sp. zn. 6 Szo 240/2008. Dalej stazovatel’
uviedol, Ze rozhodnutia obvodného pozemkového uradu a sudov su postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutia vo veci restitucie; sporné pozemky su od
roku 1954 zatopené vodnym dielom — R.; s vilastnikmi a spoluvlastnikmi pred samotnou
vystavbou vodného diela, Stat resp. iny Stdatny subjekt neuzatvoril najomnu zmluvu. Prevod
vlastnictva fyzickych osob na Stat nebol zapisany (do roku 1997), preto pocas plynutia
restitucnej lehoty podla ustanovenia zakona ¢. 403/1990 Zb. nebolo mozné uplatnit
restitucny ndrok. Dovodom bola ta skutocnost, Ze pozemky boli zapisané v katastri na
pravnych predchodcov stazovatela,; neboli zapisané vo vlastnictve Statu, a preto nebola
znama povinnd osoba.

Najvyssi sud po prejednani danej veci dospel k zaveru, Ze nedoslo k vyvlastneniu
predmetnej nehnutelnosti, ale k prechodu vlastnictva podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959
Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdaciami socialistického
sektora, co bol restitucny titul podla § 1 zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni ndsledkov
niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov. K prechodu viastnictva na Stat
doslo rozhodnutim Financného odboru ONV R. cislo Fin. 88/ev.19/H/1962- mdj zo dna 28.
6. 1963, stazovatel, resp. jeho pravny predchodca mali toto rozhodnutie k dispozicii aj
pocas plynutia restitucnej lehoty podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. a uvedeny narok mohli
uplatnit. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze prevod podla uvedeného rozhodnutia nebol
realizovany v evidencii nehnutelnosti (pred 1. 4. 1964 pozemkovad kniha, po 1. 4. 1964
stredisko geodézie), lebo ani zapisy v pozemkovej knihe, ani zapis prdavnych vztahov
k nehnutelnostiam do evidencie nehnutelnosti nemali v uvedenom obdobi konstitutivny
charakter. To znamend, zZe k prechodu viastnictva doslo na zdklade rozhodnutia spravneho
organu (pri splneni zakonnych podmienok) bez ohladu na to, ¢i bola zmena vyznacena
v pozemkovej knihe resp. v evidencii nehnutelnosti na prislusnom organe geodézie
a kartografie.

Vychadzajuc z uvedeného povazZuje Najvyssi sud Slovenskej republiky stazZnost

stazovatela za nedévodnii a navrhuje, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky nevyhovel. *



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 209/2010-12

z 20. maja 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu ustavny sid zaroven vyzval, aby
pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staZnosti. Pravny zastupca staZovatela
a predsednicka spravneho kolégia najvysSieho sudu v odpovedi na vyzvy ustavnému sudu
ozndmili, ze netrvajl na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, pricom
predsednicka spravneho kolégia najvysSieho sidu zaroven v odpovedi uviedla, Ze najvyssi

sud sa pridrziava doterajSieho vyjadrenia.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky spravneho
kolégia najvysSieho sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednévanie,
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ majetok.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Vychadzajiic zo svojho ustavného postavenia Ustavny sud v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu vyjadrené
v jeho rozhodnutiach. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit’

namietky stazovatela uplatnené v staznosti proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.



2 S70 12/2009 z 18. novembra 2009, najmé z hladiska reSpektovania zaruk vyplyvajiacich
mu z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Z casti I tohto nalezu vyplyva, Ze podstatou staznosti stazovatela su dve klicoveé
namietky:

1. ,,odlisnost* pravnych nazorov najvysSiecho sidu vyjadrenych v namietanom
rozsudku v porovnani s pravnymi ndzormi vyjadrenymi v jeho rozsudku sp. zn.
6 S7o 240/2008 zo 14. oktobra 2009, ktory sa tykal reStituéného néaroku na totoznu
majetkovll podstatu stazovatel'ovho brata O. B.,

2. ,nespravnost* (Gstavna neudrzatelnost) pravnych néazorov najvysSieho sidu

vyjadrenych v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 SZzo 12/2009 z 18. novembra 2009.

II.1 Relevantné ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom

v zneni neskorsich predpisov

Podla § 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu.
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pddny fond.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom podla tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je
ob¢anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na
Stat alebo na int pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (d’alej

len ,,rozhodujuce obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.



Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na S§tat alebo na ini pravnicki osobu
v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok
zruseny podla osobitnych predpisov,

b) odnatia bez nihrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

c) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona

<

.87/1950 Zb. SNR o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona

. 67/1952 Zb.,

<

d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladdvok pre pripad vystahovania (tzv.
renunciacné vyhlasenie),

f) toho, Ze oblan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na Uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na $tat podla zakona ¢. 183/1950 Zb.
o majetku zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre
Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho izemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskutocneného na thradu pohl'adavky Statu,

1) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlésila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktoru ob¢an pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti
bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnika za neplatn(i; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’a podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla uc¢innost’,

J) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na

ktory bola vyvlastnena,
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m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez
vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vseobecne uznané l'udské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podla osobitnych predpisov,

s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zdklade zdkona ¢. 55/1947 Zb.
o pomoci rolnikom pri uskuto¢iiovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo
vladneho nariadenia ¢&. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druZzstiev, ak

Clenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné

predpisy.

V sulade s § 1 zdkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon vztahoval na nasledky
majetkovych krivd sposobenych fyzickym a sukromnym pravnickym osobdm odnatim
vlastnickeho prava k nehnutelnym, pripadne hnutelnym veciam podl'a vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektoru (dalej len ,,vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb.“), podla zakona
C. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektoru, podl'a zdkona €. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorého
sutkromného domového majetku a znarodnenim, zoStatnenim na ziklade vymerov
niektorych odvetvovych ministerstiev vydanych po roku 1955 a odvoldvajucich sa na
znarodnovacie predpisy z roku 1948. Za odnatie vlastnickeho prava podl'a tohto zdkona sa
povazoval aj prechod vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy podla § 4 ods. 1 a 2
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Podl'a § 2 ods. 1 vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. sa

toto nariadenie vztahuje na veci, ktoré st vo vlastnictve fyzickych oséb alebo pravnickych

osdb, aich celkom, pripadne prevazne uzivaju organizdcie socialistického sektora na
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plnenie svojich uloh, a to na zdklade najomného alebo in¢ho pravneho pomeru vzniknutého

pred zaciatkom ucinnosti tohto nariadenia.

I1.2 K odliSnosti pravnych nazorov najvysSieho stiidu vyjadrenych v identickych,

resp. obdobnych pravnych veciach

Stazovatel' predovSetkym namieta, zZe najvyssi sud zalozil namietany rozsudok na
odliSnych pravnych nazoroch, nez na akych je zalozeny jeho rozsudok sp. zn.
6 Szo0 240/2008 zo 14. oktébra 2009, ktory sa tykal reStitu¢ného naroku st'azovatel'ovho
brata O. B. vo vztahu k ,, tej istej majetkovej podstate, len inych podieloch*. Ustavny sid v
tejto suvislosti posudzoval, ¢i tvrdenie stazovatela, ze v danom pripade ide o identicku,

resp. obdobnu vec, zodpoveda skutocnosti.

Ustavny std povazoval v nadviznosti na tito namietku stazovatel'a v prvom rade za
potrebné poznamenat’, Ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem iného
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, I11. US 346/05).

Ulohou ustavného sudu v namietanej veci vSak je posudit’ namietku stazovatela
tykajucu sa prave rozdielneho pravneho posudenia skutkovo rovnakej otazky v spojeni
s moznym poruSenim stazovatelom oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dodatkového

protokolu.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze oba rozsudky najvysSieho stdu (sp. zn.
2 870 12/2009 a sp. zn. 6 Szo 240/2008) sa vztahuju na identicki majetkova podstatu
(,,pozemky v katastralnom uzemi H. zapisané v pozemkovokniznej viozke ¢. 40 ako parc. C.
3180, 3181 a 3182, v pozemkovokniznej viozke ¢. 1040 ako parc. ¢. 2913, 2914, 2915, 2916,
v pozemkovokniznej viloZke ¢. 1290 ako parc. ¢ 3052, 3055, 3058 a 3061
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a v pozemkovokniznej viozke ¢. 1444 ako parc. ¢. 4642/1,2,3,4;, 4643, 4619, 4620,
4621/1,2,3,4; 4622/1,2,3,4°).

V oboch pripadoch doSlo k prechodu vlastnickecho prava k uvedenym
nehnutelnostiam z pravneho predchodcu st'azovatel'a a jeho brata (O. B.) na $tat na zdklade
rozhodnutia Okresného narodného vyboru v R. €. Fin. 88/ev.19/H/1962-m4j z 28. jina 1963
podla nariadenia vlady ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci
uZivanych organizaciami socialistického sektora a vyhlasky ¢&. 88/1959 U. v. o opatreniach

tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizéciami socialistického sektora.

V oboch pripadoch stazovatel' a jeho brat zhodne namietali, Ze sa ,, oprdvnenymi
osobami podla zdakona o navrateni vlastnictva, kedZe predmetné pozemky presli na stat
v rozpore s vtedy platnymi predpismi a bez vyplatenia nahrady, ¢im doslo k poruseniu ich

zakladného ludského prava na viastnictvo “.

V oddvodneni namietané¢ho rozsudku najvyssi sud okrem in¢ho uviedol:

,,Odvolacit sud zastava ndzor, Ze prvostupnovy sud v konani a rozhodovani o navrhu
navrhovatela postupoval v intencidch vyssie citovanych zdakonnych ustanoveni OSP.

... Krajsky sud sa v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku vyporiadal s namietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu,
jasne a zrozumitelne uviedol, z ktorych dokladov nachadzajucich sa v spise odporcu
vyplyva, Ze k prechodu viastnictva doslo podla nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a preto si tento
restitucny narok mal navrhovatel uplatnit' podla zakona ¢. 403/1990 Zb. Z obsahu
predlozenych spisov vyplyva, zZe predmetné nehnutelnosti neboli vyvlastnené, ani
znarodnené, ale k prechodu viastnictva na Stat doslo podla nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze predmetné nehnutelnosti boli znarodnené
v rozpore s vtedy platnymi predpismi a postupom porusujucim vseobecne uznavané ludské
prava a slobody odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani nebolo preukdazané, zZe by
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v R. ¢. Fin. 88/ev.19/H/1962-mdj z 28. juna
1963, na zdklade ktorého doslo k prechodu vlastnickeho prdava k predmetnym

nehnutelnostiam na Stat, bol poruseny v tom case platny pravny predpis. Toto rozhodnutie
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nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 1963 a v dosledku toho sa stalo vykonatelnym. Preto
pokial’ navrhovatel’ spochybinoval nezakonnost' tohto rozhodnutia v dosledku jeho udajného
nedorucenia vsetkym ucastnikom konania, ktorych sa dotykalo, odvolaci sud pripomina, Ze
nemozno bez dalSieho spochybrnovat pravoplatnost rozhodnuti spravnych organov, pokial’
je rozhodnutie opatrené dolozkou pravoplatnosti. Vzhladom na skartacné pravidla a lehoty,
ktoré uplynuli, by zistovania, kedy a akym sposobom boli v pdtdesiatych, resp.
Sestdesiatych rokoch minulého storocia dorucované rozhodnutia spravmnych organov
a spochybnovanie ich pravoplatnosti (bez relevantnych dokazov) mohlo vniest do Statu
chaos a negovat' jeden dolezity pravmy institut — pravoplatnost rozhodnuti sprdavnych
organov.

.. navrhovatel’ bol opravneny Ziadat vratenie majetku, ktorého boli viastnikom jeho
predchodcovia, za predpokladu, Ze splni zakonom stanovené podmienky, t. j. medzi inymi,
Ze Ziada o majetok, ktory presiel na stat v dosledku skutocnosti vymenovanych v § 3 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze majetok, o vydanie ktorého
Ziadal, presiel do viastnictva Statu na zaklade rozhodnutia prijatého podla nariadenia
C. 15/1959, ktoré ako restitucny titul v § 3 zdkona ¢. 503/2003 z. z. uvedeny nie je, cim
spochybnuje aj pravne postavenie navrhovatela ako opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 1
zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. KedZe dovody na navratenie vlastnictva su v zakone ¢. 503/2003
Z. z. taxativne vymedzené, ich rozSirenie o iné dovody je nepripustné. Pokial’ sa viastnictvo
k pozemku podla reZimu uvedené¢ho v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. nenavracia, nemoze
nastupit' ani pripad tzv. nahradného riesenia, t. j. poskytnutie inych pozemkov, alebo
financnej nahrady, ako to uplatiiuje v odvolani navrhovatel. Z tohto déovodu nemohlo dojst
nevyplatenim nahrady za nenavrdtené pozemky k zdasahu do zakladného ludského prava
navrhovatela na vlastnictvo, pretoZe restitucny narok, t. j. legitimne ocakdvanie priznania
vlastnickeho prdva, ktoré uz mozno povazovat za majetok v zmysle ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj
Europskeho sudu na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod by vznikol stazovatelovi

az v momente uplného splnenia podmienok zdkona ¢. 503/2003 Z. z. *

V rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szo 240/2008 zo 14. oktobra 2009 v spojeni

s opravnym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZzo 240/2008 z 27. novembra 2009
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vo veci stazovatelovho brata O. B. proti odporcovi obvodnému pozemkovému uradu v
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, o odvolani proti rozsudku
krajského sudu €. k. 1 Sp/3/2008-32 z 11. aprila 2008 najvyssi sud rozsudok krajského stidu
¢. k. 1 Sp/3/2008-32 z 11. aprila 2008 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom €. k. 1 Sp/3/2008-
46 z 8. septembra 2008 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. sp. 2008/00033, Ev. ¢.
2008/000125 zo 7. februdra 2008 zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, pricom
v jeho oddvodneni okrem iného uviedol:

,Sud z obsahu spisovéeho materidlu zistil, Ze financny odbor Okresného narodného
vwboru v R. na Ziadost Ziadatela S., n. p. v S. podla viddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a §
11 vyhlasky ¢ 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach tykajiicich sa niektorych veci
uzZivanych organizdaciami socialistického sektoru vydal dna 28. 6. 1963 rozhodnutie C.
Fin.88/Ev.19/H/1962-maj, ktorym nehnutelnosti v katastralnom uzemi H. uvedené vo
vhkaze ploch ku geometrickému planu a supisu nehnutelnosti zo dna 30. 11. 1961 ¢. 0-920-
72-1/2-2 vyhotoveného Strediskom geodézie v K. presli do vlastnictva Ceskoslovenského
Statu, konkrétne do spravy S., n. p. v S. diiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia (15. 8.
1963). Tieto nehnutelnosti sa na zaklade uvedeného rozhodnutia stali sucastou vodného
diela R., stavba ktora bola povolend rozhodnutim Rektordatu pre vystavbu v K. zo dna 18. 1.
1954 a pravaym nastupcom S., n. p. v S. sa stal na zdklade delimitacného protokolu z 27. 4.
1997 V., 5. p. M., ktory tieto nehnutelnosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu v
Bratislave, ktory kupnou zmluvou z 29. 5. 1998 predal fyzickym osobam. Z vyjadrenia
Olkresného siidu v R. zo diia 16. 10. 2007 vyplyva, Ze do depozitu Statneho notdrstva nebola
vlozend ziadna nahrada za odnaté pozemky v katastralnom uzemi H. patriacich do
viastnictva pévodnych viastnikov a prevedenych do viastnictva Ceskoslovenského Statu — do
spravy S., n. p. v S. Okresny sud dalej upozornil, Ze v danom pripade rozhodnutie ONV
financného odboru v R. ¢ Fin. 88/Ev.19/H/1962-mdj zo dna 28. 6. 1963 nie je
vwlastiiovacim rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie o zostatneni nehnutelného majetku
patriaceho do viastnictva sukromnym vlastnikom podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
KedZe cena uzivanych nehnutelnosti prevysovala ciastku uvedenu v § 7 ods. 1 citovanej
vhlasky ¢ 88/1959 U. v. o ndhrade sa malo rozhodniit podla osobitného vykondvacieho
prepisu (s 11 vyhlasky). Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti pravneho

predchodcu navrhovatela presli do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, konkrétne do
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viastnictva S., n. p. v S. zostatnenim bez vyplatenia ndahrady. Je tu teda dany, podla nazoru
odvolacieho sudu, restitucny titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
Pochybil preto odporca, ked navrhovatelom uplatneny narok bez dalsieho z dovodu, ze v
danom pripade k prechodu viastnictva na stat doslo podla viadneho nariadenia ¢. 15/1959
Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického
sektora, ktory restitucny titul bol rieseny zdkonom ¢. 403/1990 Zb., bez dalsieho nepriznal z
dovodu, Ze v danom pripade k prechodu vlastnictva na Stat doslo podla viadneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktory podla nazoru odporcu nie je restitucnym titulom uvedenym
v § 3 ods. I zakona ¢. 503/2003 Z. z. Okrem toho odporca pochybil aj v tom, Ze nezistoval,
¢i v case vydania rozhodnutia ¢. Fin. 88/Ev.19/H/1962-madj zo dna 28. 6. 1963, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dna 13. 8 1963, presli do vlastnictva
Ceskoslovenského Statu pozemky, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond alebo do neho
patrili, alebo v tom case podla skutocného stavu v prirode bol druh tychto pozemkov iny,
nez aky bol v tom case vedeny v katastri nehnutelnosti. Nebolo mozné preto posudit, ¢i sa
na predmetné nehnutelnosti vztahuje ustanovenie § 1 veta druhd zakona ¢. 503/2003 Z.

“

Z...

Na zéklade uvedeného mozno teda konstatovat’, ze v skutkovo identickych pripadoch
najvyssi sud pravne posudil jednu z podmienok navratenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam odliSne. V namietanom rozsudku sp. zn. 2 Szo 12/2009 z 18. novembra
2009 posudil najvyssi sad prechod vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam na
zéklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v R. €. Fin.88/Ev.19/H/1962-maj z 28.
juna 1963 ,jiba* za prechod vlastnickeho prava podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.,
nie za vyvlastnenie ani za zoStatnenie, ¢o podl'a ndzoru daného senatu najvyssieho sudu
nebol restitucny titul, ked’Ze sa o nom zakon €. 503/2003 Z. z. expressis verbis nezmienioval.
Podl'a nazoru iného senatu najvyssieho siidu uvedeného v rozsudku sp. zn. 6 Szo 240/2008
zo 14. oktébra 2009 v spojeni sopravnym uznesenim najvysSieho suadu sp. zn.
6 SZo 240/2008 z 27. novembra 2009 prechod vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia
Okresného narodného vyboru v R. ¢. Fin.88/Ev.19/H/1962-maj z 28. jina 1963 podla

vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. bol zoStaitnenim bez vyplatenia ndhrady, bol tu teda
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dany, podl'a nazoru odvolacieho stdu, restitu¢ny titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. n) zakona

o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Zo zisteni Ustavného stdu d’alej vyplynulo, Ze v obdobnej veci iny senat najvyssieho
sudu rozsudkom sp. zn. 3 SzoKS 130/2005 z 9. juna 2006 rozhodol obdobne ako v rozsudku
sp. zn. 6 Szo 240/2008 zo 14. oktobra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim najvyssieho
sadu sp. zn. 6 SZo 240/2008 z 27. novembra 2009. Relevantny je vo vztahu
k posudzovanému pripadu pravny ndzor najvysSieho sudu vysloveny v rozsudku sp. zn.
3 SzoKS 130/2005 z 9. jina 2006, podla ktorého ,,odvolaci sud nepovazuje za spravny
pravny nazor, podla ktorého navrdtenie viastnictva odnatého podla viadneho nariadenia
C. 15/1959 Zb. nie je mozné len preto, Ze nie je o nom osobitne zmienka v ustanoveni § 3
zakona (ide o ustanovenie zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, pozn.)“. Vo vztahu
k relevantnej pravnej tprave § 3 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom najvyssi
sud v oznac¢enom rozsudku d’alej uviedol, ze ,, nie v kazdom z pravnych dovodov uvedenych
pod pism. a) az t) je uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého malo odnatie
vlastnictva nastat, ale su v nich uvedené skutkové okolnosti, na zaklade ktorych doslo

k strate viastnictva ““.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantni otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost’ vieobecného sudu
o tej istej pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, 111. US 328/05).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tychto dovodov ustavny std pri posudzovani

stazovatel'ovej veci prihliadal aj na judikatru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len

17



,ESLP*) tykajicu sa poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku rozpornej judikatury

najvysSieho sudu.

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté¢ v kazdom stdnom
systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou tzemnou
posobnostou. Ulohou najvyssiecho sudu je prive usmeriiovat tieto protireivé rozsudky
(Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al$i v. Francuzsko, ESCP — Velka Komora, staznosti
C. 24846/94 a €. 34165/96 az €. 34173/96., bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto v rozpore
s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden
zo zakladnych elementov pravneho S$tatu, situdcia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel
rozdielnych pravnych néazorov) je sdm zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii
(m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvyssieho
sudu na identické situdcie su tak v koneCnom ddésledku spdsobilé podkopavat” doveru

verejnosti v sidny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP).

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sud v identickych,
resp. obdobnych veciach tykajicich sa interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom uplatiiuje rozdielnu judikataru, ¢im
spochybnuje princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory st povinné
pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci a ktory je
vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu o porusovani zdkladnych prav
alebo slobod garantovanych ustavou (m. m. IV. US 383/08). Tato skuto¢nost’ sama osebe
v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu, ako aj relevantnou judikatirou ESLP
zakladd v posudzovanom pripade dovod na vyslovenie porusenia Ustavou garantovanych

prav st'aZovatel’a.

I1.3 K ustavnej akceptovatel’nosti pravnych nazorov vyjadrenych v namietanom

rozsudku najvyssieho sudu

Ustavny sid aj v posudzovanej veci respektuje svoj pravny nazor vyjadreny

v doterajSej judikatire, podla ktorého jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla
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¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravne] perfektnosti namietan¢ho rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zakonov
a v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie® (m. m.

IV. US 325/08), ale postdenie jeho tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Preto sa aj napriek predbeznému zdveru vyjadrenému v Casti 1.2 tohto ndlezu
ustavny sud d’alej zaoberal otazkou, ¢i vo vztahu k namietanému rozsudku (popri
skutocnosti, Ze najvyssi sud v nom skutkovo identicku situdciu z pravneho hl'adiska posudil
odli$ne ako v inych svojich rozhodnutiach) neexistuju aj d’alSie dovody zakladajice zaver
o jeho Ustavnej neakceptovatelnosti z hl'adiska zaruk, ktoré vo svojej judikature poskytuje

zékladnému pravu na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov [§ 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP“)], t. j.
v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania) doméha
ochrany svojich prav pred prislusnym stidom s plnou jurisdikciou z dévodov, uplatnenie
ktorych umoziiuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v konani podl'a IIl. hlavy V. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze
existencia dovodov na poskytnutie siidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto
pravne] ochrany vSak prirodzene nemozno povazovat’ za pravo na uspech v predmetnom
konani (mutatis mutandis II. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie vieobecného odvolacieho sudu
odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom

zédkonom (€l. 46 ods. 4 tstavy).

Ustavny imperativ konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zavdzuje vSetky organy
verejnej moci vratane vSeobecnych stidov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov. Tento Gstavny prikaz zavdzuje organy verejnej moci pri

ich akejkol'vek ¢innosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu
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zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob reSpektujic pritom
principy pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta tstavy). Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
2 S70 12/2009 z 18. novembra 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stdu
¢. k. 7 Sp 4/2008-31 v pravnej veci navrhovatel’a (stazovatela) proti odporcovi (obvodnému
pozemkovému uradu), je zaloZeny na tychto pravnych argumentoch:

a) predmetom restitucného naroku stazovatela boli pozemky, ktoré nepresli na Stat
niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 zikona &. 503/2003 Z. z., kedZe tieto neboli
L Wlastnené, ani znarodnené, ale k prechodu viastnictva na Stat doslo podla nariadenia
C. 15/1959 Zb. “, preto neprichddza do uvahy uplatnenie § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.,

b) dovody uvedené¢ v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. st vymedzené taxativnym

sposobom, pricom zdkon neumoziuje tieto dovody rozsirovat’.

Ustavny sud sa vo svojej doterajiej judikattre uz priklonil k zasade prednosti istavne
konformného vykladu, ¢o v konani o stilade pravnych predpisov vyjadril tymto pravnym
nazorom: ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je
v stilade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podl'a ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad
je s nimi v nesulade, nejestvuje Ustavny dévod na zruSenie takej prdvnej normy. VsSetky
Statne organy maju vtedy Ustavou uréenti povinnost uplatiiovat’ pravnu normu v sulade
s Ustavou SR“ (PL. US 15/98). Zasadu prednosti ustavne konformného vykladu tstavny sad
uplatiiuje aj v konaniach o st’aznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy, priCom zdoraziiuje, ze z tejto zdsady ,vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaja do uvahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol wuprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod“ (II. US 148/06,

m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,

II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
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aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord mé zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna
a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zakonov tykajicich sa
rozhodovacej ¢innosti sidov predstavuje neoddelitelnt sucast’ ich rozhodovacej Cinnosti
a ako taky jedine zodpoveda zdkladnému pravu kazdého na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (I. US 24/00).

Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, pricom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu
a ucelu prislusnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, 1. US 57/07,
IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky, aby
sa nim v kone¢nom doésledku nielen zmaril Gcel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom

pripade pricitat’ i€astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

K tlohdm pravneho S$tatu patri vytvorenie prdvnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha S§tdtu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd.
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Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi

zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy obsahuje ustavné pravidlo, v rdmci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikroci k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho $tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v €l. 2 ods. 2 uUstavy, je su€asne aj ustanovenim povinnosti vykladat’
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zakladnych
prav a slobod, ktori poskytuju organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Utelom restitu¢nych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodujicom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v pomerne
dlhom obdobi neslobody a perzektcie, pricom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym
a inym krivddm dochéadzalo na zaklade ,,pravnych predpisov®, ktor¢ len tazko mozno podla
sucasnych kritérii nazvat’ ,,pravnymi‘. Restitucné zakony z obdobia po roku 1989 ,,otvorili*
pre opravnené osoby priestor na to, aby sa domahali inter alia navratenia vlastnictva

k hnute'nym a nehnutel'nym veciam, a to za splnenia stanovenych podmienok a v zdkonom
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ustanovenej pomerne kratkej lehote (v zdsade 6 mesiacov od ucinnosti zakona), uplynutie

ktorej malo za nasledok zanik prava doméhat’ sa navratenia vlastnictva k pozemkom.

Z dovodovej spravy k navrhu zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom vyplyva,
ze ciel'om predkladaného navrhu zdkona je umoznit’ opravnenym osobam, ktoré neuplatnili
svoj narok (poznamka restitucny) v lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej jednorocnej
lehote. Ustavny sid teda poukazuje na to, 7e predmetom upravy zakona o navrateni
vlastnictva k pozemkom je navratenie vlastnictva (po splneni zdkonom ustanovenych
podmienok) bez ohladu na to, ¢i opradvneny mohol svoj néarok uplatnit podla
predchéadzajucich restituénych zakonov a neurobil tak v zdkonom ustanovenej lehote, ¢im

jeho narok podla predchadzajucich restitu¢nych zékonov zanikol.

V dovodovej sprave sa k ustanoveniu § 3 navrhu zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom uvadza, Ze reStitucné tituly (dévody nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam) ,,s0 totozné s restitucnymi titulmi podla ostatnych restituénych

zakonov...“.

Podl'a ustanovenia § 1 zikona o navrateni vlastnictva sa vlastnictvo navrati
k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu. V pozndmke pod ¢iarou sa
len prikladmo uvadza zakon €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych tUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov. Na
zaklade uvedeného Ustavny sud zastava nazor, ze navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam
(za splnenia ostatnych podmienok) sa vzt'ahuje na vSetky pripady odiatia vlastnictva, ktoré
boli ako restitu¢né tituly oznacené v osobitnych predpisoch (restitu¢nych zakonoch), teda aj
v zékone ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni néasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni

neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pravny ndzor najvyssieho sudu,

podla ktorého prechod vlastnictva z fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na S§tat na
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zéklade rozhodnutia kompetentného organu podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.
nemozno bez d’alSieho povaZzovat’ za jeden z restituénych titulov, pretoze takyto restitucny
titul nie je expressis verbis uvedeny v zdkone o navrateni vlastnictva k pozemkom, je
pravnym ndzorom, ktory je formalisticky a popiera UCel zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom. V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze z rovnakého pravneho nazoru
vychadzal aj najvyssi sid v inom svojom rozsudku sp. zn. 3 SzZoKS 130/2005 z 9. jina
2006, ktory néasledne premietol aj do rozsudku sp. zn. 6 Szo 240/2008 zo 14. oktdbra 2009

tykajuceho sa st'azovatel'ovho brata.

Prihliadnuc na argumentéciu st'azovatela, podla ktor¢ho Okresny narodny vybor v R.
rozhodol na zdklade rozhodnutia ¢. Fin 88/ev. 19/H/1962-m4j z 28. juna 1963 v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, ked’Ze k prechodu vlastnickeho prava malo dojst’ bez toho,
aby tu existoval ngjomny alebo iny pravny pomer, a zaroven k takémuto prechodu doslo bez
nahrady, Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud sa ,,strohym‘ konsStatovanim, ze prechod
vlastnickeho prava podla nariadenia ¢. 15/1959 Zb. nie je reStituénym titulom, zbavil
povinnosti riadne sa vysporiadat’ s tymito namietkami staZovatel’a.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
2 Szo 12/2009 z 18. novembra 2009 je rozhodnutim, ktoré nie je z Gstavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené
stazovatel'ovo zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny (vyrok 1 tohto nélezu).

Vo vztahu k bodu 1 tohto nélezu ustavny sud povazoval za potrebné eSte uviest,, zZe
najvyssi sad v staZzovatel'om spominanom rozsudku sp. zn. 6 Szo 240/2008 zo 14. oktobra
2009 tykajicom sa jeho brata O. B. vyjadril svoj pravny nazor len vo vztahu k jednej
z podmienok navratenia vlastnictva k pozemkom, a to k podmienke vyplyvajucej z § 3 ods.
1 zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Zaroven vSak najvyssi sud uviedol, ze
pozemkovy trad pochybil, ked’ sa nezaoberal posidenim splnenia podmienky uvedenej v §
1 druhej vety zadkona o navrateni vlastnictva k pozemkom, teda tym, ¢i predmetné

nehnutel'nosti patria, alebo patrili do pol'nohospodéarskeho poédneho fondu. V Ziadnom
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pripade teda tento rozsudok najvyssieho stidu nemozZno interpretovat’ ako rozsudok, ktorym
najvyssi sud rozhodol ,, kladne o priznani jeho restitucnych ndarokov O. B. (ako tvrdi
stazovatel, pozn.), kedze o tychto bude v konecnom dosledku rozhodovat pozemkovy
urad, ktory je sice viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu, ale len ¢o sa tyka splnenia
podmienky uvedenej v § 3 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom. Na druhej
strane vSak ustavny sud zdoraziluje, Ze vzhl'adom na kumulativny charakter podmienok na
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam malo v namietanom pripade rozhodnutie
najvysSieho sudu ako poslednej opravnej inStancie aj ¢o len o jednej z tychto podmienok
v stazovatelom pripade za nasledok, ze tento by sa d’alej nemohol domdhat' navratenia

vlastnictva k pozemkom.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela zarucenych mu
Cl. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava zaru¢eného mu ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ustavny sud uvadza, zZe v nadvédznosti na vyslovenie porusSenia zadkladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a zruSenie
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 12/2009 z 18. novembra 2009 (bod 2 vyroku tohto
nalezu) sa v stlade s doteraj$ou judikatirou ustavného sadu (IL. US 182/06, IV. US 311/08)
otvara priestor na to, aby sa najvy$s$i sud sdm vyrovnal s ochranou oznacenych prav
hmotného charakteru. Ustavny sud preto staznosti v tejto Casti staznosti stazovatela
nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 4
vyroku tohto nalezu). Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania
zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze nalezom zrusujucim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v radmci

sustavy vieobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny siid moze zaroved vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude ak Gstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud vyslovil, Ze namietanym rozsudkom najvysSieho
sudu bolo porusené stazovatel'om oznacCené zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zaroven rozhodol aj o zrusSeni tohto rozsudku a vec vratil najvy$Siemu
sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud bude po vrateni veci na
d’alSie konanie viazany pravnym ndzorom ustavného sudu tykajicim sa vykladu a aplikacie
§ 3 ods. 1 zédkona o navrateni vlastnictva k pozemkom vyjadrenym v casti II tohto nalezu
v kontexte s tvrdenim st'azovatela, ze v jeho pripade doSlo k prechodu vlastnickeho prava
na Stat bez toho, aby v ¢ase pred nadobudnutim ucinnosti vlddneho nariadenia ¢. 15/1959
Zb. existoval ndjomny alebo iny pravny pomer, atiez sjeho tvrdenim, Ze k prechodu
vlastnickeho prava doSlo bez nahrady, a teda v kone¢nom dosledku s namietkou, ze prechod
vlastnickeho prava na $tat na zédklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v R. €. Fin
88/ev. 19/H/1962-m4j z 28. juna 1963 bol zostatnenim (znarodnenim) vykonanym v rozpore

s vtedy platnymi pravnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady, a vyvodit’ zo zisteni

prislusné pravne zavery.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom JUDr. J. F., T. (bod 4 vyroku tohto nélezu); stazovatel' Ziadal uhradu trov
konania v sume 149,23 €. Vzhl'adom na to, Zze trovy konania pozadované stazovatel'om
neprevySovali sumu vypocitani podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, tstavny sud ich priznal v sume nim pozadovanej (bod

3 vyroku tohto nalezu).

Priznani Uthradu trov konania je najvys$si sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2010
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