SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 472/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana DLalika prerokoval prijata staznost’ M. N., A.N., V.N., V.N., M. Ch. a A.N. W,,
zastipenych advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD., Juzna trieda 28,
Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného studu

Kosice II sp. zn. 20 C 282/2012 z 9. méja 2014 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. N., A.N., V.N., V. N., M. Ch. a A. N. W. na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu KoSice II sp. zn. 20 C 282/2012 z 9. m4ja 2014 poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn. 20 C 282/2012 z 9. maja 2014

zruSuje avec vracia Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.



3.M. N, AL N, V.N,, V. N, M. Ch. a A. N. W. prizndava trovy konania
v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest’ eur a dvanast’ centov), ktoré j e Okresny sud
Kosice I povinny uhradit na ucet advokata JUDr. JCLic. TomaSa Majer¢dka, PhD,

Juzna trieda 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
7. jala 2014 dorucena staznost’ M. N., A. N., V.N., V. N, M. Ch. a A. N. W. (spolu d’ale;j
len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zédkladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice II (dalej len

,okresny sud®) sp. zn. 20 C 282/2012 z 9. maja 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze zalobou podanou na okresnom sude
proti obchodnej spolocnosti M. (dalej len ,,odporca*) sa domahali zaplatenia istiny v sume
3 465,36 € z titulu bezdovodného obohatenia, ked’Ze odporca ma postavené svoje stavby
naich pozemku. StaZovateI'mi povodne uplatnena suma bezdovodného obohatenia bola
stanovena za obdobie od 1. januira 2010 do 31. decembra 2011. Podanim z 23. januara
2014 stazovatelia rozsirili obdobie, za ktoré ziadali vydat bezddvodné obohatenie
od 1. januara 2010 do 30. aprila 2012. Okresny sud uznesenim z 12. septembra 2013
konanie prerusil do vyhotovenia znaleckého posudku D. N. v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 18 C 126/2012. Znalecky posudok bol vyhotoveny 3. januara 2014.
Okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. april 2014, ktoré vSak bolo na zaklade ziadosti
odporcu odrocené na 7. oktober 2014. Z toho dovodu stazovatelia podali 28. aprila 2014
navrh na rozsirenie petitu, a to vydanie bezdévodného obohatenia aj za obdobie od 1. maja

2012 do 30. aprila 2013 o sumu 2 900 € a na zaplatenie urokov z omeSkania vychadzajuc



zo znaleckého posudku stidneho znalca D. N., ktory stanovoval vySku najomného za roky

2010 az 2013.

Okresny sud napadnutym uznesenim nepripustil zmenu Zalobného navrhu, a to
napriek tomu, ze:

»1.vo veci na Okresnom sude Kosice II, ¢.k. 20C/282/2012 bolo len jedno
pojednavanie, kde dokazovanie ani nebolo vykonané, preto je nepochopitelné, aké
dokazovanie bolo doteraz vykonané,

2. znalecky posudok D. N., pre ktory bolo toto konanie prerusené, urcoval vysku
najomného aj na obdobie od 1.5.2012 do 30.4.2013 - rozsireny petit, a tento znalecky
posudok je podkladom a ma byt dokazom aj v tomto konani,

3. stazovatelia Ziadali rozsirenie petitu aj o zdkonné uroky z omeskania z istiny
uvedenej v zalobnom navrhu zo dna 25.1.2012, a je velmi nepochopitelné, aké dokazovanie
by bolo potrebné vykonat na vysku zakonnych urokov z omeskania.

Okresny sud Kosice Il svoje uznesenie zo dna 9.5.2014, ¢. k. 20C/282/2012 ani
riadne neodovodnil:

1. neodovodnil preco nepripustil rozsirenie petitu o zdkonné uroky z omeSkania
zo sumy 3.467,36 €

2. neodovodnil preco nepripustil rozsirenie petitu o istinu vo vyske 2.170,- €, vydanie
bezdovodneho obdobia za obdobie od 1.5.2012 do 31.4.2013, a to napriek tomu, zZe znalecky
posudok L. N. vyhotovil aj na toto obdobie od 1.5.2012 do 31.4.201 3.

3. Sud sa len vseobecne odvolava na §95 ods. 1 a ods. 2 OSP, bez toho, zeby ich
akymkolvek sposobom ho aplikoval na skutkovy stav, alebo aby aspon uviedol, v akom
rozsahu uz bolo vykonané dokazovanie, a preco by doterajsie dokazovanie nemalo
postacovat. Rozhodnutie sudu je arbitrarne nakolko je v rozpore s §95 OSP, neodovodnené

3

a odporuje skutkovemu stavu. *

Stazovatelia v staznosti d’alej namietali, Ze nimi podany ndvrh na rozSirenie petitu je
v podstate ,,novou zalobou za obdobie od 1.5.2012 do 30.4.2013, ktora sa podala, aby
nedoslo k premlcaniu ndroku staZovatelov na vydanie bezdovodného obohatenia*.

Podla ndzoru staZovatelov okresny sid napadnutym uznesenim, ktorym nepripustil



zmenu zalobného navrhu, im odoprel pristup k sadu a odmietol im spravodlivost’, ked’ze
od 1. maja 2014 doslo k premlcaniu cCasti ich pohladavky. Stazovatelia tieZ navrhovali
roz§irenie petitu o zaplatenie zdkonnych trokov z omesSkania. Okresny sud ani tuto zmenu
nepripustil bez odovodnenia, hoci vyska zdkonnych urokov z omeskania je vSeobecne

znamou skutoc¢nost’'ou, ktort nie je potrebné dokazovat'.

Na zéklade uveden¢ho stazovatelia navrhli, aby tstavny sud o ich staznosti takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dia
9.5.2014, ¢. k. 20C/282/2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 9.5.2014, ¢. k. 20C/282/2012 zruSuje
a vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v KoSiciach.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske,
ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni ndlezu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

(3

rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu.

Ustavny stid uznesenim sp. zn. 1. US 472/2014 z 10. septembra 2014 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde*) staznost’ stazovatel'ov na d’alSie

konanie.

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k staZznosti vyjadril okresny sud podanim
sp. zn. 1 SprV 623/2014 doru¢enym ustavnému sudu 19. septembra 2014, v ktorom jeho
predseda okrem iného uviedol:

,Podla mojho ndzoru tvrdenie staZovatelov, Ze sud staZovatelom odmietol
nepripustenim zmeny zaloby pristup k sudu a spravodlivost, je absurdné a nezaklada sa
na skutocnosti. Stazovatelom nic¢ nebranilo uplatnit si svoje pravo podanim novej zaloby,

ato i presne v den, ked si v danom konani uplatnili navrhom zmenu Zaloby. Takymto



postupom by ziskali zaruku, Ze k premlcaniu nimi uplatneného ndroku nedojde, ked
vo svojej staznosti tvrdia, Ze od 1.5.2014 doslo k premlcaniu casti pohladavky. Postup sudu
v danej veci podla moéjho ndazoru nemozZno povazZovat za odmietnutie spravodlivosti.
Aj pri podani novej zaloby sa mohli odvolavat na uz prebiehajuce iné konania, ak boli toho
nazoru, Ze su v nich obsiahnuté dokazy potrebné na preukdzanie nimi uplatiiovanych
narokov.

Na zmenu navrhu zdakon vyzaduje suhlas sudu, co je striktne vyjadrené v ustanoveni
§ 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V druhom odseku uvadza, kedy sud nepripusti
zmenu navrhu. V kazdom konkrétnom pripade je pritom vylucne na posudeni zakonného
sudcu, ¢i v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zmenu zaloby pripusti alebo nie.
Jedine zakonny sudca, je opravmeny posudit’ vysledky doterajsieho dokazovania a tiez
rozhodnut, ¢i vo veci nevykona dalsie dokazovanie (napriklad moznost ucastnikov konania
namietat’ vypracovany znalecky posudok a z toho prameniaca potreba vykonania dalsieho
dokazovania i novym znaleckym posudkom).

Vzhladom na vyssie uvedené konstatované skutocnosti som toho ndzoru, Ze zo strany
sudu nedoslo k poruSeniu zakladnych prav a slobod stazovatelov, kedZe im ni¢ nebranilo
podat’ si na sude Zalobu, ktorou by si svoje prava uplatnili. Som teda toho ndazoru,

¢

Ze ustavnd staznost nebola podana dovodne. *

Zakonna sudkyna k podanej st'aznosti uviedla:

., Uznesenim zo dna 9.5.2014 sud nepripustil zmenu Zalobného navrhu, v zmysle
podania navrhovatelov zo dna 28.4.2014. Uvedené uznesenie bolo vydané v sulade
sust. §95 O.s.p., t j. v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Uznesenie obsahuje
odovodnenie, preto sa vyjadrujem len strucne. V zmysle komentara k vyssie cit. ust. O.s.p.
zmenu navrhu vzdy posudzuje sud z hladiska procesnej hospodarnosti, ktoru podmienku ako
zakladnu podmienku sud skuma pri rozhodovani o dorucenom zmenenom navrhu. Kedze
zmeneny navrh je ukon, ktory ma podstatny vplyv na cely priebeh konania, podlieha
kontrole sudu a preto je dand pravomoc sudu o tomto zmenenom navrhu rozhodnut, ¢i ho
pripusta alebo nie. Voci takémuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie v zmysle § 202 ods.
I O.s.p. Mam za to, Ze v danom pripade neboli porusené tustavné prava stazZovatelov,

¢

nakolko tito si mohli podat’ novy ndvrh na zacatie konania. ‘



K vyjadreniu okresného stidu stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaujali stanovisko podanim dorufenym tustavnému sudu 30. septembra 2014, v ktorom
uviedli:

«a) Vo vyjadreni sudu sa uvadza, Ze stazovatelia mali dat navrh na zmenu zaloby,
rozsirenie petitu a sucasne aj novu zZalobu, aby mali zaruku, Ze k premlcaniu nedojde.
Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie. Je to prekdzka litispendencie. Ked navrhovatelia navrhom rozsirili Zalobu o dalsie
obdobie, nemohli na to isté obdobie zdroven podat aj novu zalobu, lebo je to prekdzka
litispendecie a sud by musel konanie ohladne Zaloby v sulade s § 83 OSP zastavit.

b) Stazovatelia v sulade s OSP podali navrh na rozsirenie Zaloby, nakolko:

- Ziadali vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 01. 05. 2012 do 30. 04. 2013
vo vySke 2.900,- € a zaplatenie uirokov z omeSkania,

- a znalecky posudok vyhotoveny N., ktory sa ma pouzit v konani, bol vyhotoveny aj
na obdobie od 01. 05. 2012 do 30. 04. 2013.

Teda v sulade s OSP navrh na rozsirenie Zaloby Ziadnym sposobom nepredizi
konanie, lebo sa bude opierat len o uz vyhotoveny znalecky posudok.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze v samotnom konani nie je sporné vlastnictvo
stazovatelov, nie je sporné ani to, ze zalovany M. mad na nehnutelnostiach staZovatelov
postavené stavby, sporna medzi stranami bola len vyska bezdovodného obohatenia.

¢) Sud aj sudkyna uvadzaju, ze podla § 95 ods. 1 OSP je vylucne na posudeni sudcu
Ci pripusti alebo nepripusti zmenu Zaloby. K tomu je potrebné uviest, ze v sulade
s judikatiirou Ustavného sudu SR, ale aj Najvyssieho sidu SR posidenie sudcu nie je
lubovolou sudcu. Nakoniec samotnd sudkyna vo svojom vyjadreni wuvddza, Ze
podla komentdara k OSP sud posudzuje navrh z hladiska procesnej hospodarnosti. Sud
vSak v konani tuto skutocnost’ ignoroval, nakolko samotny navrh na rozsirenie Zaloby
a pripustenie zmeny Zzaloby neznamena Ziadnu zdtaz po akejkolvek stranke ¢i uz
ekonomickej, prdavnej, casovej, nakolko znalecky posudok, ktory ma byt podkladom
pre rozhodnutie vo veci, pre vyhotovenie ktorého bolo prerusené aj samotné konanie,

posudzuje aj obdobie, ktorého sa dotykal navrh na rozsirenie Zaloby.



Vychadzajuc z komentdra Mazaka k § 95 OSP v systéme ASPI: ,, sud pri uvahe o tom,
¢i bude suhlasit’ so zmenou navrhu, moze zvazovat iba to, ¢i vysledky doterajsieho konania
(ako celku) mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi
so zmenou navrhu suhlasit’™.

Rozhodnutie sudu nemoze byt lubovolné. Sud musi vidy vykladat zdakon v sulade
s Ustavou SR, vyklad musi byt v sulade aj s CI. 1, CL. 20 a s CI. 46 ustavy.

Zakladnym predpokladom pravneho Statu je predvidatelnost sudnych rozhodnuti.
Vseobecné sudy v obdobnych veciach vidy pripustili zmenu Zaloby (napr. v konani
Okresnéeho sudu Kosice II, sp. zn. 18C 126/2012) teda, ak nebolo potrebné vykonat nové
dokazovanie alebo to nesposobilo iné tazkosti.

Neboli by sme pravaym Statom, ak by bolo na svojvoli sudu pripustit’ alebo
nepripustit’ zmenu navrhu na zacatie konania. Sud nikdy nemoze konat svojvolne, nie s tu
ludia pre sud, ale sud je tu pre ludi, aby rozhodol v ich spore v silade s Ustavou SR
a zakonmi.»

Stazovatelia si sucasne uplatnili narok na priznanie trov pravneho zastipenia za tri

ukony pravnej pomoci v celkovej sume 426,12 €.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vo veci staZznosti stazovatelov upustili od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podstata namietok stazovatel'ov v stivislosti s namietanym porusenim ich zékladného
prava na sudnu podla v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 20 C 282/2012
z9.méja 2014 je =zalozend na ich tvrdeni o jeho nezdkonnosti, svojvolnosti
a neodovodnenosti, kedze okresny sid sa v jeho odovodneni len vSeobecne odvolaval
na ustanovenie § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) bez riadneho
zdovodnenia, pre¢o stazovateI'mi navrhované rozsirenie petitu ich Zaloby o zakonné uroky
z omeSkania, ako aj o istinu v sume 2 170 € z titulu bezdovodného obohatenia za obdobie
od 1. maja 2012 do 31. aprila 2013 nepripustil. Uvedené uznesenie je podla nazoru
stazovatel'ov arbitrarne aj z toho dévodu, ze okresny sud mal pri rozhodovani o pripusteni
zmeny zalobného petitu vychadzat’ zo znaleckého posudku D. N. vyhotovené¢ho v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 126/2012 (skutkovo podobné konanie),
z doévodu ktorého okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 20 C 282/2012 prerusil, a teda
vo veci nebolo potrebné vykonat ziadne dalSie dokazovanie. Stazovatelia sucCasne
poukdzali na zakonny predpoklad, ked’ sid zmenu ndvrhu nepripusti, priCom podla § 95
ods. 2 OSP je to len v pripade, ,,ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu“, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutie sudu
o zmene zalobného navrhu nemoéze byt svojvolné. Napokon stazovatelia uviedli, Ze
v dosledku napadnutého uznesenia okresného sidu im bolo znemoZznené opétovne sa
domaéhat’ ochrany ich prav sidnou cestou, pokial’ ide o predmet, ktorého sa tykal rozsireny

zalobny navrh, pretoze doslo k premlcCaniu tejto €asti pohl'adavky.

Ustavny sud je v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124

ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla



¢l. 127 ods. 1 uUstavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, €1 je, alebo nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami

upravenymi v Ustave.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sadu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia
byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujiice skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia.

Okresny sud namietané rozhodnutie odévodnil takto:

,, Navrhom podanym dna 25.1.2012 sa navrhovatelia voci odporcovi domdhaju
zaplatenia sumy 3.467,36 eur titulom vydania bezdovodného obohatenia, ktoré malo
na strane odporcu vzmniknut uzZivanim nehnutelnosti nachddzajucich sa v kat. uzemi...,
zapisané na LV C... o vymere... - druh pozemkov pri vsetkych parceldach zastavané plochy),

ktorych viastnikmi su navrhovatelia za r. 2010 a 201 1.



Podanim dorucenym sudu dna 23.1.2014 navrhovatelia upresnili Zalované obdobie,
atoodl1.1.2010do 30.4.2012.

Podanim dorucenym sudu dna 28.4.2014 navrhovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhli rozsirenie zaloby za obdobie od 1.5.2012 do 30.4.2013 o sumu
2.170,- eur s prislusenstvom pre vsetkych navrhovatelov a pre navrhovatelku v 4. rade
naviac este za obdobie od 1.5.2012 do 30.4.2013 o sumu 2.900,- eur s prislusenstvom.
Navrhli teda, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom spolocne
a nerozdielne istinu v sume 5.637,36 eur, urok z omeskania vo vyske 5,5% zo sumy
3.467,36 eur od 1.5.2012 do zaplatenia a zo sumy 2.170,- eur od 1.5.2013 do zaplatenia,
dalej zaplatit navrhovatelke v 4. rade istinu vo vyske 2.900,- eur a rocny urok z omeskania
vo vyske 5,5% zo sumy 2.900,- eur od 1.5.2013 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelom
trovy konania.

Podla ust. §95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel moéze za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania.

Podla ust. §95 ods.2 O.s.p., sud nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmennom navrhu bol vecne
prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o povodnom ndvrhu
po pravoplatnosti rozhodnutia.

V' zmysle cit. zak. ustanovenia dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit
navrh, je obmedzend suhlasom sudu. Sud v zmysle citovaného zdakonného ust. §95 ods.2
O.s.p. nepripustil navrhovanu zmenu ZzZalobného navrhu, kedZe vysledky doterajsieho
konania nemozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu v zmysle uvedeného

‘

podania navrhovatela. *

Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sud napadnuté uznesenie v jeho relevantnej
Casti zdovodnil iba citdciou zakonnych ustanoveni bez tohto, aby svoje rozhodnutie o ich
aplikacii na dany pripad zdovodnil aj Gstavne konformnymi dovodmi zodpovedajicimi
Specifikdim dotknutého konania. Inymi slovami, z uznesenia okresného sudu nie su zrejmé
ziadne dovody, na zaklade ktorych okresny sud dospel k ndzoru, ze by vysledky

doterajSiecho dokazovania nemohli byt podkladom aj pre konanie o rozSirenom Zalobnom
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navrhu stazovatelov. Uvedené konStatovanie o to viac plati vo vztahu k stazovate'mi

navrhovanému rozsireniu zaloby o zakonné uroky z omeskania.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje najmi na uznesenie okresného stdu
sp. zn. 20 C 282/2012 z 12. septembra 2013, ktorym prerusil konanie do vyhotovenia
znaleckého posudku znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia ocefiovanie nehnutelnosti
D. N. ustanovenym v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 126/2012, ked’Ze
dospel k pravnemu zaveru, ze v uvedenom konani sa ries$i otazka, ktora ma vyznam
i pre rozhodnutie v tomto konani, a to otazka stanovenia vySky odplaty za uzivanie
nehnutel'nosti rovnakého druhu, za rovnaké casové obdobie, nachédzajuce sa v totoZznom
katastralnom tzemi, ktorych vlastnikmi st rovnako stazovatelia. Z tohto dévodu bolo
okresnym stdom zruSené pojednavanie nariadené na 22. oktéber 2013. Znaleckym
posudkom ¢. 102/2013 bola stanovena vSeobecnd hodnota ndjmu nehnutelnosti (pozemky
susediace s pozemkami, za uzivanie ktorych si stazovatelia uplatiuji bezdévodné
obohatenie v tomto konani) vo vlastnictve stazovatel'ov od 1. januara 2010 do 18. decembra
2013, teda aj za obdobie, za ktoré stazovatelia ziadali pripustit’ rozSirenie zaloby v tomto
konani. V namietanom uzneseni sa vSak okresny sud s uvedenou okolnostou nevysporiadal.
Uvedeny postup okresného sudu je preto podla nazoru ustavného sucasne v rozpore so
zasadou procesnej hospodarnosti, na ktorti sa vo svojom vyjadreni k staznosti odvolava

zékonna sudkyna.

Okrem tohto ustavny sud z vyZiadan¢ho sidneho spisu veden¢ho pod sp. zn.
20 C 282/2012 zistil, Zze od podania povodnej Zaloby stazovate'mi (25. januara 2012)
do podania rozSireného Zalobného navrhu (28. aprila 2014) v danej veci dokazovanie
vykonané nebolo, takze podl'a ndzoru tstavného stidu nebola splnena ani zakladna zdkonna

poziadavka na nepripustenie zmeny zalobného navrhu, tak ako to vyzaduje § 95 ods. 2 OSP.

Ustavny sud tieZ poukazuje na pravnou tedriou zauzivany nazor (napr. in: Ob&iansky
sudny poriadok, I. diel, komentar, II. doplnené, rozSirené a aktualizované vydanie
od autorov prof. JUDr. Andrej Bajcura, CSc. a kolektiv, Bratislava: EUROUNION, spol.

s 1. 0., Bratislava, 1999, s. 154), Ze: ,,Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit
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navrh, je obmedzena iba suhlasom sudu. Sud pri uvahe o tom, ¢i bude suhlasit so zmenou
navrhu, moze zvazovat' iba to, ci vysledky doterajsieho konania (ako celku) mozu byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit.
O pripusteni alebo nepripusteni zmeny sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je

pripustné odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. f)].

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze uznesenim okresné¢ho stdu
sp. zn. 20 C 282/2012 z 9. maja 2014, ktorym bez nalezit¢ého zdovodnenia nepripustil
roz§irenie povodnej zaloby, a tym doslo k preml€aniu Casti pohl'addvky st'azovatel'ov, a teda
k odopretiu ich moznosti, aby mohli predmetny navrh u¢inne opédtovne podat’ okresnému
sudu, bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatelia tiez ziadali, aby ustavny sud zruSil uznesenie okresného stdu

sp. zn. 20 C 282/2012 z 9. maja 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud v savislosti s tymto navrhom staZovatelov dospel k zaveru, Ze
pre dosiahnutie népravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuZil aj svoju prdvomoc podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy, a preto vyhovel ndvrhu stazovatel'ov a zrusil oznacené uznesenie okresné¢ho
studu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

Okresny sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Gstavnom

sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich thradu,

v celkovej sume 426,12 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo

viacerych staZzovatel'ov je 67 € a hodnota rezijn¢ho pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'om narok na thradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume

1 350,72 € vratane rezijného pausalu pri zastupovani viacerych st'azovatel'ov.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel'a si thradu trov pravneho zastipenia
uplatnil iba v sume 426,12 €, ustavny sud, suc viazany petitom staznosti, tito thradu
stazovatelom priznal len vo vySke uplatnené¢ho naroku, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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