SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 345/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti PROMETHELUS, s. r. o.,
Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou gepel’ovou,
Namestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu a upovedomeniu Uradu inspekénej sluzby
¢. UIS-KO-OVKS-2023/001982-002 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. jina 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s&l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“). Tiez
navrhuje prikazat’ Uradu indpekénej sluzby vo veci konat’ a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom uznesenim CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 z24. marca 2022
zacal trestné stihanie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 2 pism. a) a b)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*) a pre precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 a 2 TZ na tom skutkovom zéklade, ze zodpovedna osoba konajuca
za stazovatelku zrazila zo mzdy svojich zamestnancov finanéné prostriedky na nemocenské,
dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti a verejné zdravotné poistenie, avsSak tieto
v lehote splatnosti neodviedla a nezaplatila Socidlnej poistovni a prislusnej zdravotnej poistovni.
Vyska sposobenej Skody predstavovala sumu 12 523, 59 eur a 70 638,88 eur.

3. Sudca pre pripravne konanie Okresného sidu Humenné na podklade navrhu prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné a vySetrovatela Policajného zboru nariadil prostrednictvom
prikazov z 5. januara 2023 vykonanie domovych prehliadok v rodinnom dome konatel’ky
stazovatel’ky, jej matky avbyte jej manzela pre Uucely zaistenia podkladov suvisiacich
s uctovnictvom st'azovatel’ky, a to v hmotnej alebo elektronickej podobe. Rovnako doSlo zo strany



vySetrovatel'a Policajného zboru so sthlasom prokuritora 2. januara 2023 k vydaniu prikazov
na nariadenie prehliadky inych priestorov a pozemkov (osobné motorové vozidlo, kanceléria)
s cielom =zaistenia podkladov suvisiacich s u¢tovnictvom stazovatel’ky, ato v hmotnej alebo
elektronickej podobe. K vykonu nariadenych prehliadok doslo 12. januara 2023. Stazovatelka
podala na vysetrovatel'a Policajného zboru 31. marca 2023 staznost’ podla zékona § 3 zakona
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o st’aznostiach®),
v ktorej namietala jeho nezakonny procesny postup. Urad indpekénej sluzby namietanym
upovedomenim odlozil podanie stazovatelky s poukazom narelevantné ustanovenia zdkona
o staznostiach a odoévodnenim, ze nejde o staznost, ale o vyjadrenie, nazor, pricom poukazuje
na konkrétne nedostatky v ¢innosti orgdnu verejnej moci, ktorych odstranenie (vybavenie) je
upraven¢ osobitnym predpisom [Trestnym poriadkom (d’alej len ,,TP*)].

I1.

4. Stazovatelka sa s obsahom namietaného upovedomenia Uradu indpekénej sluzby nestotoziiuje.
Uvadza, Ze podand staznost' obsahovala vSetky zdkonom predpokladané naleZzitosti, pri¢om
dostato¢ne oddvodnila aj dovody jej podania. V staznosti uviedla, ze vySetrovatel' porusil zasady
vyhladavaciu, prezumpcie neviny a dopustil sa necinnosti. Poukdzala tiez na jeho protipravne
konanie spocivajice v nezdkonnom vedeni trestného stihania a vo vykonani domovych prehliadok
a prehliadok inych priestorov a pozemkov, pricom na ich uskutoCnenie neexistoval relevantny
pravny dovod. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze dosial’ nie je a ani nebola vo vedenom trestnom
konani v zZiadnom procesnom postaveni, atak nedisponuje pravom na podanie opravného
prostriedku. Tymto povazuje odkaz na TP zo strany Uradu inSpekénej sluzby za absurdny.
Stazovatel’ka sa so svojimi namietkami obratila prostrednictvom staZznosti aj na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky, ktord bola po postupeni veci nasledne zo strany Krajskej
prokuratiry v PreSove taktiez odloZena.

I11.

5. Pravomoc utstavného sudu rozhodovat’ o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZz v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'ajia. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zékladnych prav.

6. Ochrana ustavnosti nemo6ze byt splnena len prijatim ustavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi prdvomocami, ale aj mnoZstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a institatov, ktorych suhrn vytvara pravne
prostriedky ochrany zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) je ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevyéerpal



pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Za pravny
prostriedok podl'a § 132 ods. 2 ZoUS nemozno povazovat’ len zakonom upraveny procesny opravny
prostriedok.

7. Nemozno vylugit, ze Urad inspekénej sluzby svojim namietanym postupom a upovedomenim
mohol zasiahnut do prav stazovatel'ky. Otazkou vSak je, ¢i ustavny sud je jedinym, prvym
aposlednym orgdnom opravnenym rozhodovat o tom, ¢i tymto namietanym postupom
aupovedomenim doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatelky, teda ¢i stazovatel'ka podla
§ 132 ods. 2 ZoUS nemala iné pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zakon na ochranu jej
zakladnych prav a slobod. Podstatou tvrdeni st'azovatel'ky o poruseni jej zakladnych prav je to, ze
neboli splnené zdkonné podmienky pre odloZenie jej st'aznosti zo strany Uradu in§pekénej sluzby.

8. Vo vztfahu k namietanému postupu a upovedomeniu Uradu inpekénej sluzby ustavny sud
uvadza, ze ide o prostredie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o zodpovednosti Statu za Skodu®), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym
nie je len rozhodovanie, ale aj iradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zédkona
o zodpovednosti Statu za Skodu Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola sposobena organmi verejne;j
moci nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny tradny postup
§ 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu definuje Siroko a otvorene len pouzitim tohto
pojmu ,nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci®“ s naslednym demonStrativnym
vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny Uradny postup, a taxativnym vypoctom
okolnosti, ktoré za nespravny Uradny postup povazovat’ nemozno. Sucastou tohto negativneho
taxativneho vypoctu nie je postup Uradu inspekénej sluzby a vysetrovatel'a Policajného zboru podl'a
TP. Preto o nich treba uvazovat' len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup
pri vykone verejnej moci (pozri tiez I11. US 456/2022).

9. Podstatou ustavnopravnej ndmietky stazovatel’ky je jej tvrdenie o nespravnom tradnom postupe
Uradu in§pekénej sluzby, ktoré mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zikona o zodpovednosti §tatu
za Skodu. Nespravnost’ uradného postupu nemusi byt nutne zalozend iba necinnostou vV jej
rozmanitych podobach (popisanych v § 9 ods. 3 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu).
Aj dovodova sprava k § 1 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu zdoraziuje, Ze nespravnym
uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutociiovani ukonov v konani, najmé jeho
nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok.

10. Nespravny tradny postup a s tym spojené upovedomenie Uradu indpekénej sluzby podla § 15
ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu zaklada osobitny narok na ndhradu Skody, ktory si
mozno uplatnit’ Ziadost'ou o jeho predbeZné prerokovanie na prisluSnom orgéane, ktorym je organ
konajuci v mene Statu podla § 4 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu. Ak organ konajici v mene
Statu takyto ndrok na nahradu Skody v celom rozsahu neuspokoji, mdze sa stazovatel ako
poskodeny domdhat’ uspokojenia naroku na stde (§ 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti Statu
za Skodu). Stucastou tohto naroku nie je len ndhrada skuto¢nej Skody a us$lého zisku, ale aj narok
na to, aby bolo konStatované poruSenie prava, ked’ze vSeobecny sud sa musi primarne vysporiadat’
s jeho zakladom tak, Ze musi uréit, ¢ tvrdené konanie organov $tatu (v tomto pripade Uradu
inSpekcnej sluzby) bolo nespravnym, a teda protipravnym uradnym postupom.



11. Okrem toho ak doslo k nespravnemu uradnému postupu a iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, uhrddza sa poSkodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu). Z toho plynie, ze stazovatel’kou tvrdené porusenie jej zakladnych
prav mozno v pripade preukdzania jej tvrdeni v podistavnom prave podriadit’ pod nespravny
uradny postup podla zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu. Pre tento tvrdeny nespravny uradny
postup Uradu in$pekénej sluzby méze stazovatelka najprv na Ministerstve vnitra Slovenskej
republiky a potom na vSeobecnom sude uplatnit’ svoj narok, ktorého sti¢astou moze byt aj narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy. Pritom jej ni¢ nebrani v tom, aby v pripadnej zalobe namietala
porusenie tych zakladnych prav, ktoré¢ namieta aj v ustavnej staznosti. Pod G¢innym prostriedkom
pravnej ochrany zakladnych prav nemozno povazovat' len vyrok ustavného stdu, ktory vyslovuje
porusenie zakladnych prav. Takymto prostriedkom je aj pravny institut, ktory poskodenej osobe
umoznuje, aby sa na siide doméhala potvrdenia toho, ze urcity zésah Statu voci nej bol nespravny
s tym, Ze jej za takyto zdsah bude mozné priznat’ zodpovedajice zadost'ucinenie.

12. Vo vztahu stazovatelky a Statu su pritomné sporné skuto€nosti. Stazovatelka tvrdi, Ze jej
podanie obsahovalo vSetky zdkonom predpokladané ndlezitosti, a preto ho bolo potrebné
vyhodnotit ako staznost. Urad inspekénej sluzby ma na vec opaény nazor. Vztah stazovatelky
a Statu je preto celkom nespravne riesit’ v konani o ustavnej staznosti, v ktorom by bolo potrebné
odstranit’ naznac¢eny rozpor. Nielen pravne, ale aj fakticky je preto postup stazovatel'ky podla
zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spravnym a vhodnou platformou, v ramci ktorej moze byt
stazovatel’ke poskytnutd ochrana proti fou tvrdenému zasahu do jej zakladnych prav.
ZjednoduSujuce preskocenie tohto pravneho prostriedku, ktory je procesne zabezpeceny postupom
podl'a Civilného sporového poriadku, do konania o Ustavnej st'aZnosti by nebolo len poruSenim
zasady subsidiarity, ale aj procesne celkom nevhodnym priestorom na zistovanie naznacenych
skutkovych rozporov o tom, ¢i vobec a v akom rozsahu bolo zasiahnuté do prav stazovatelky
nespravnym vyhodnotenim jej podania.

13. Stazovatel’ka mala tieZ moznost postupovat podla § 22 zdkona o staZnostiach a podat’
staznost’ proti vybaveniu staznosti, ked’Ze vybavenim staznosti je aj jej odlozenie [§ 1 ods. 2
pism. b) zdkona o st'aznostiach].

14. Stazovatel'ka pravny prostriedok, ktory jej v okolnostiach jej pripadu priznava nateraz zakon
o zodpovednosti Statu za Skodu, vobec nevyuzila, a preto je jej Gstavna staznost podla § 132 ods. 2
ZoUS nepripustna a ako taka bola podl'a § 55 pism. d) ZoUS odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



