SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 131/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti J. G. a I. G., obaja bytom T., zastipenych advokatkou JUDr. M.
K., P., vo veci poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Piestany a Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-11 C/280/2002 takto

rozhodol:

1. Veci vedené pod sp. zn. I. US 131/08 a sp. zn. I. US 132/08 spaja na spoloéné
konanie s tym, Ze d’alej sa buda viest’ pod sp. zn. I. US 131/08.

2. Zékladné pravo J. G. a I. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Piestany a Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-11C/280/2002 porusené bolo.

3.J. G. al. G. priznava primerané¢ finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré su Okresny sud Piestany

a Okresny sud Trnava povinné vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto



rozhodnutia rovnym dielom, t. j. kazdy v sume po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic

slovenskych korun)

4.]J. G. al. G. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 216 Sk
(slovom desattisicdvestosestnast’ slovenskych korun), ktort st Okresny sad PieStany
a Okresny sud Trnava povinné vyplatit na ucet advokatky JUDr. M. K. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia rovnym dielom po 5 108 Sk (slovom

pattisicstoosem slovenskych koran).

5. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C

42/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Odovodnenie:

Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim ¢&. k. I. US
131/08-3 zo 17. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ J. G. a I. G. (d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného stdu Piestany a Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-

11C/280/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si v postaveni navrhovatel'ov proti odporcovi P.
K. vo veci sp. zn. PN-11C/280/2002 uplatnili ndrok na nahradenie vyhlasenia vdle odporcu
umoziujucej prevod bytov do osobného vlastnictva. Stazovatelia uviedli, Ze namietanou

necinnost'ou okresné¢ho sudu bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Konanie v oznacenej veci stazovatelov

je v sucasnosti vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C/42/2008.

Podstata namietok staZovatel'ov smerovala k prehodnocovaniu existencie prietahov
v konani sposobenych okresnym sidom, na ktoré sa staZovali dvoma samostatnymi
staznost'ami podanymi ustavnému sudu, pri¢om ,,fak z dovodu hospodarnosti konania ako
i z dovodu totoznosti skutkovych stavov a terajsieho stavu‘ navrhli tieto dve konania spojit’
do jedného a rozhodnut podl'a petitu ndvrhu uvedeného v st'aznosti pre pripad spojenia veci.
V staznosti sa stazovatelia domdhali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol, Ze
postupom Okresného sidu Trnava v oznacenom konani, ako aj postupom Okresného sudu
Piestany v konani bolo porusené ich zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a sti€asne ziadali, aby Ustavny sud priznal kazdému z

nich primerané finan¢né zadost'uCinenie v celkovej sume 200 000 Sk.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli: «V celom, zatial’ vySe 5-rocnom sudnom
, konani* bolo vytycenych 5 pojednavani. 1. pojedndvanie bolo vytycené dna 04.11.2004
Okresnym sudom Piestany , tz. po 23-tich mesiacoch od podania zaloby. Ndsledne
02.12.2004. Dalsie pojedndvania boli vytycené po dalsom polroku 26.5.2005, dia
21.7.2005 a dna 19.10.2005, vsetky uz Okresnym sudom Trnava. Na posledne vytycenom
pojednavani doslo k zamietnutiu Zaloby . Po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku
a po podanom odvolani, Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 26.05. 2006
rozsudok Okresného sudu Trnava zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Okresny sud Trnava,
viazany pravaym nazorom sudu vyssieho stupna dna 06.07.2007 svojim uznesenim pripustil
zmenu navrhu. Tuto zmenu Okresny sud Trnava pripustil po vyse 13 a pol mesiacoch. Od tej
doby Okresny sud Trnava opdt nekonal a do podania tejto ustavnej staznosti sposobil dalsi

6 mesacny prietah v konani.»

Z obsahu staznosti je taktiez zrejmé, ze ,,Okresny sud v Trnave nereagoval ani na
wiadania si spisov z Ustavného sudu SR v inych veciach skutkovo a pravne totoznych
(vedenych pred 01.01.2005 pred Okresnym sudom Piestany apo 01.01.2005 pred
Okresnym sudom Trnava), tykajuce sa obyvatelov bytovych domov ¢. 430 a ¢. 430 v T,
vedené pred vistavnym siidom SR pod sp. zn. II. US 82/07, III. US 52/07, III. US 99/07, IV.



US 53/07 alV. US 158/07, v ktorych bolo rozhodnuté o poruseni zdkladného prava
prerokovat vec bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR)*.

StaZzovatelia v obsahu svojej staznosti poukazali na viaceré reformy v organizacii
sudnej sustavy v Slovenskej republike podmienené viacnasobnou zmenou pravnej Gpravy
(zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a zdkon
&. 511/2007, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky), ktorych dosledkom bolo, ze:

— po 1. janudri 2005 doSlo k zruseniu Okresného sidu Piestany (z hl'adiska spisovej
agendy ako odovzdavajuceho sudu), priCom preberajicim sitdom bol Okresny sud
Trnava,

— po 1. januari 2008 doslo k obnoveniu Okresného sudu Piestany (ako preberajiiceho

sudu) a odovzdavajicim sidom bol Okresny stid Trnava.

Stazovatelia vo svojej staznosti d’alej uviedli: ,,Neodovodnené prietahy, ktorymi sa
konanie nezmyselne predlzuje, a to najmd necinnostou Okresného sudu v Trnave, viedli
k poruseniu, resp. je porusené a je porusované , zakladné pravo na prerokovanie veci
stazovatelov v I. a Il. rade bez zbytocnych prietahov. Od podania Zaloby ani Okresny sud
Piestany a ani Okresny sud Trnava vo veci riadne nekonal a nekond, resp. Okresny sud

Piestany vobec nekonal .

Stazovatelia taktiez poukazali na skutoCnost, ze ,,U stazovatelov sposobuje
necinnost Okresného sudu Trnava stav prdavnej neistoty, vzrastajucu nechut’ k zakonom ,
ktoré garantuju ich prava a k akémukolvek skloniovaniu slova spravodlivost, resp. sudna

(13

moc .

Z obsahu staznosti apriloh nasledne vyplynulo, ze stazovatelia podali
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 2. decembra 2007 predsedovi okresného stidu
ziadost’ o riadne konanie smerujucu de facto k odstraneniu zbyto¢nych prietahov v konani,

na ktort im predseda okresného sidu odpovedal ozndmenim z 5. decembra 2007, v ktorom



ich informoval, Ze po preSetreni Ziadosti zistil, Ze: ,, vo veciach, ktoré uvadzate vo svojej
Ziadosti, bude od 01.01.2008 miestne prislusny na rozhodovanie Okresny sud Piestany , ako
aj z dovodu, Ze sudcovia tunajsieho sudu nariaduju uz nove terminy pojednavani na mesiac
januar 2008, nemozem v sucasnej dobe zabezpecit v tychto veciach nariadenie terminu

3

pojednavania, resp. vydanie iného meritorneho rozhodnutia.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa stazovatelia domahali, aby Gstavny stud po
predbeznom prerokovani st’aznosti vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov v I. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sudu Trnava
porusené.

1I. J. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk (slovom:
stotisic slovenskych korun), ktorému ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IIl. I. G., rod. D. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. I pism. a) ac), § 16 ods. 3a §
13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. G. al G. vsume 10.924,- Sk (slovom:
desattisicdevdtstodvadsatstyri slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., P., na jej ucet

3

C... vedeny v P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud poziadal Okresny sud Piestany

o vyjadrenie k st'aznosti, ako aj k otdzke vhodnosti istneho pojedndvania vo veci.

Predsednicka Okresného stdu PieStany sa na zdklade vyzvy ustavného sudu
vyjadrila k staznosti ku konaniu sp. zn. PN-11C/280/2002 podanim sp. zn. Spr 374/08,

doru¢enym ustavnému sudu 21. augusta 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:



,Stazovatelia podali ako navrhovatelia proti odporcovi P. K., zastupeného
advokatkou JUDr. K. C., so sidlom v P., na Okresnom sude Piestany dna 17.12. 2002 navrh
na splnenie povinnosti previest byt v bytovom dome do osobného vlastnictva ndjomcov za
regulovanu cenu, vzmysle ust. § 17 a 18 zakona ¢ 182/1993 Z .z. v zneni neskorsich
platnych zmien.

Konanie bolo vedené Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 11 C/280/2002, vec bola
pridelena zdkonnému sudcovi Mgr. F. B., ktory dna 13.3. 2003 dorucil navrh odporcovi
s vyzvou, aby sa pisomne vyjadril ku skutkovym a pravnym tvrdeniam navrhovatelov. Navrh
bol odporcovi doruceny dna 26.3.2003. Dna 22.4.2003 dorucil odporca sudu svoje
vyjadrenie, ktoré bolo navrhovatelom dorucené dna 2.5.2003 na zaujatie stanoviska.
Navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucili sudu dna 6.5.2003 svoje
pisomné stanovisko (¢. 1. 36), ktoré sud opdt dorucil odporcovi dna 27. 5.2003. Zakonny
sudca vytycil vo veci dna 22.9.2004 pojednavanie na den 4.11.2004. Dna 1.10.2004
v sulade s predsednickym opatrenim ¢. 6 bola predmetna vec pridelend zakonnej sudkyni
Mgr. 1. S. z dévodu odchodu Mgr. F. B. na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid V Trnave.
Dna 4.11.2004 bolo pojedndvanie pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne odrocené na
neurcito a dna 10.11.2004 zdakonna sudkyna vytycila termin pojednavania na den 2.12.
2004, ktore bolo opdt odrocené na termin 10.12.2004, nakolko sa pojednavania nezucastnil
odporca a jeho pravna zastupkyna. Pre ndhlu nevolnost zdkonnej sudkyne bolo
pojednavanie odrocené na termin 14.12.2004, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu
pribratia do konania znalca z odboru uctovnictvo. Uznesenim zo dna 25.1.2005 bol do
konania ustanoveny znalec Ing. M. S., ktorého tilohou bolo podat pisomny znalecky
posudok, v ktorom zisti cenu sporného bytu. Spis bol znalcovi doruceny dna 7.4.2005.
Znalec predlozil sudu dna 3. 5. 2005 znalecky posudok ¢. 02/2005 z 29.4. 2005, ktory bol
pravnej zastupkyni navrhovatelov doruceny dna 23.5.2005 a prdavnej zastupkyni odporcu
dna 26.5.2005. Dna 16.6. 2005 pravna zastupkyna navrhovatelov dorucila Okresnému sudu
Trnava pisomné vyjadrenie k dohode vo veci splnenia povinnosti previest byt do osobného
vlastnictva ndjomcu, v ktorom uviedla, Ze napriek stretnutiu sa s protistranou nedoslo
k vyraznému tak skutkovemu, ako aj pravnemu posunu vo veci , a preto navrhla, aby sud
ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku z dovodu zistenia kupnej ceny bytov,

ktoré su predmetom sporu, vychadzajuc pritom z obstardavacej ceny 1.830.000,-Sk pre kazdy



vchod obytného domu , tj. pre vchod 430 a 431. Zdkonnd sudkyna upravou zo dna 7.7.
2005 (¢. 1.130)predvolala na termin pojednavania 21.7.2005 iznalca za tym ucelom
objasnenia skutocnosti vytykanych zo strany pravnej zastupkyne navrhovatelov.

Dna 21.7.2005 sa pojednavania nezucastnili ucastnici, ani ich prdvny zdstupcovia,
kedZe pravna zastupkyna odporcu svoju neucast ospravedinila z dovodu kolizie s inym
pojedndvanim a poZiadala o odrocenie pojedndvania. Znalec svoju neucast taktiez
ospravedInil a dorucil sudu svoje pisomné stanovisko (¢. 1.134). Sud odrocil pojedndvanie
na dalsi termin 19.10.2005.

Drna 28.9.2005 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelov Okresnému sudu Trnava
navrh zmeny petitu. Dna 18.10.2005 poZiadala o prejednanie a rozhodnutie veci v jej
nepritomnosti z dovodu jej hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v T. Na
pojednavani konanom dna 19.10.2005 sud uznesenim (¢. 1.93) pripustil zmenu ndavrhu tak,
ako to Ziadala pravna zastupkyna navrhovatelov a vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
navrhovatelov zamietol a zaviazal ich povinnostou zaplatit odporcovi ndhradu trov
konania do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. PN-11C/280/02-152 zo dna 19. 10. 2005 bolo
obom pravnym zastupcom ucastnikov dorucené dna 25.11.2005. Proti tomuto rozsudku
podali navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dna 12. 12. 2005 odvolanie
(¢. 1. 158) , v ktorom okrem iného navrhli dalsiu zmenu petitu. Odvolaciemu sudu bol spis
spolu s opravnym prostriedkom predlozeny dna 20.12.2005 (¢. 1.164). Krajsky sud v Trnave
vyzval dina 22.12.2005 navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
1.000,- Sk a tento poplatok bol zaplateny dna 4.1.2006 (¢. 1. 167). Dna 13.1.2006 bolo
pravnej zastupkyni odporcu dorucené odvolanie navrhovatelov a vyzva, aby sa k odvolaniu
vyjadrila. Vyjadrenie odporcu k odvolaniu bolo Krajskému sudu v Trnave dorucené dna
18.1.2006 (¢. 1. 169).Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. 23 Co /338/2005-173 zo dna
26.05.2006 rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie s tym, aby po
vrateni veci prvostupnovy sud rozhodol o zmene navrhu na zacatie konania, postupom
podla § 43 ods. 1 O.s.p. odstranil vady navrhu a po ich odstraneni a pripadnom doplneni
dokazovania vo veci opdtovne rozhodol. Odvolaci sud poukdzal, Ze nadalej spornou je
kupna cena bytu a aj znalecky posudok vypracovany v predmetnej veci, a preto je potrebné

vysporiadat sa s kupnou cenou. Toto uznesenie bolo prvostupniovemu sudu predlozené dia



22.06.2006, pravnej zastupkyni navrhovatelov bolo dorucené dna 18.07.2006 a prdvnej
zastupkyni odporcu dna 17.07.2006.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢. PN-11C/280/02-179 zo dna 06.07.2007 pripustil
zmenu ndvrhu. Toto uznesenie bolo obom pravnym zdstupkyniam ucastnikov dorucené dna
16.07.2007. Podanim zo dna 06.08.2007 pravna zastupkyna navrhovatelov opdt zmenila
navrh na zacatie konania (¢. 1. 181).

S ucinnostou od 01.01.2008 doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu
Trnava na Okresny sud Piestany a predmetnej pravnej veci bola pridelena sp. zn.
6C/42/2008.Diia 24.01.2008 pravna zastupkyna odporcu dorucila tunajSiemu sudu navrh
na uzavretie zmieru (¢. 1.191). Zakonna sudkyiia Mgr .I. S. bola vymenovand do funkcie
predsednicky sudu, a preto vzmysle dodatku k rozvrhu prdace na rok 2008 ¢. 6 zo dna
27.03.2008 bola predmetna vec nahodnym vyberom pridelena na dalsie konanie Mgr. K. A.

Stazovatelka sa staZuje na prietahy v konani sposobené tak Okresnym sudom
Trnava, ako aj Okresnym sudom Piestany a poukazuje na to, Ze v 5-rocnom sudnom konani
bolo vytycenych 5 pojednavani, prvé pojedndvanie Okresny sud Piestany vytycil po 23-
troch mesiacoch od podania navrhu.

Od podania navrhu do prvého ukonu sudu doslo ku zbytocnym prietahom v konani
z objektivnych dovodov, nakolko v dotknutom obdobi bola na Okresnom sude Piestany
nepriaznivd situacia v dosledku dlhodobo nedostatocného obsadenia sudu a vysokého
napadu sporov. Jednotlivé veci sa vybavovali viac ako rok od dojdenia ndavrhu na sud
a v dosledku pretrvavajuceho negativneho stavu sa tdto lehota postupne predlzovala. Potom
ako zakonny sudca Mgr. F. B. vykonal prvé procesné ukony a vytycil vo veci prvé
pojednavanie, bola dia 1.10.2004 predmetnd vec pridelend zdkonnej sudkyni Mgr. I. S.
spolu s dalsimi nevybavenymi vecami v pocte 500 v sudnom oddeleni sudcu Mgr. F. B.

Okrem toho pravna zastupkyna navrhovatelov podala aj za ostatnych ndjomcov
bytov v bytovom dome sup.c. 430 a 431 v T. proti odporcovi dalSich 11 navrhov
o nahradenie vyhlasenia véle , ktoré napadli prave zdkonnej sudkyni Mgr. 1. S., ako aj Mgr.
F. B., pricom jedinou spornou otdzkou vo vsetkych tychto konaniach bola cena bytu, a preto
v sudenej veci pribral sud do konania znalca z odboru Ekonomika a podnikanie, odvetvie
uctovnictvo, danovnictvo za ucelom vypocitania ceny bytu v zmysle ust. § 18 zak. ¢.

182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov. Vypocet ceny bytu v predmetnej



veci bol smerodajny aj v ostatnych veciach. Po vypracovani znaleckého posudku a jeho
doruceni sudu dna 3.5. 2005 sud vytycil pojednavanie a meritorne rozhodol dna 19.10.
2005.0dvolacie konanie trvalo 6 mesiacov. Po vrdteni veci z odvolacieho sudu
prvostupnovy sud vydal dina 6.7.2007 na zaklade pokynu odvolacieho sudu uznesenie,
ktorym pripustil zmenu navrhu. Dna 6.8.2007 navrhovatelka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne podala na Okresnom sude Trnava opdt' zmenu navrhu .V tejto suvislosti
je potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze v konani s rovnakym skutkovym zakladom
a rovnakym odporcom, vedenom pod sp. zn. 6C/37/2008 zdakonna sudkyna opdt meritorne
rozhodla dna 24.4. 2007. Odporca podal proti rozsudku opravny prostriedok a vec bola dna
22.6.2007 predlozend na rozhodnutie Krajskéemu sudu v Trnave, pricom odvolacie konanie
trvalo 5 mesiacov. Odvolaci sud opdt rozhodnutie prvostupiového sudu zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Okresny sud Piestany konstatuje, Ze v konani doslo
k zbytocnym prietahom aj v suvislosti so spravanim sa navrhovatelov, resp. ich pravnej
zdastupkyne, ktord od podania navrhu niekolkokrat tento menila a dopliiala na zdklade
vyziev sudu, ktory jej postupne dal presny ndavod ako ndvrh opravit a formulovat tak, aby
bol perfektny.

Inou okolnostou majucou vplyv na prietahy v konani bola i skutocnost, ze zakonna
sudkyria Mgr. I. S. bola diia 20. 02.2008 Ministrom spravodlivosti SR vymenovand do
funkcie predsednicky okresného sudu, preto dodatkom ¢. 6 k rozvrhu prace na rok 2008
bola dna 27.3.2008 predmetna vec pridelena zakonnej sudkyni Mgr. K. A., ktorej bolo
v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva z Okresného sudu Trnava pridelenych 567
restancnych veci, pricom ich pocet v sucasnosti stupol na 748, nakolko Okresny sud
Piestany je s ucinnostou od 1. 1.2008 nedostatocne obsadeny. “

Prehlad ukonov sudu vykonanych v konani uvedeny v pisomnom vyjadreni
predsednicky Okresného sudu Piestany sa zhoduje s tym, c¢o vyplyva zo zisteni ustavného
sudu. Pri celkovom hodnoteni prietahov konania vsak ustavny sud bral do uvahy vsetku

dokumentaciu obsiahnutu v predlozenych spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

V zaujme hospodarnosti konania ustavny sid vyhovel stazovatelom a obidve
skutkovo a pravne stvisiace veci spojil na spolo¢né konanie s tym, ze sa d’alej budu viest’
pod sp. zn. I. US 131/08 [§ 31la zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu‘ (napr. II1. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) ustavny sud
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj

v danom pripade.

Ku konaniu vedenému na Okresnom side Trnava pod sp. zn. PN-11C/280/2002

1. Predmetom konania vedeného na okresnom stide pod uvedenou spisovou znackou
je stazovateI'mi uplatneny narok na uloZenie povinnosti odporcovi uzavriet’ s navrhovatel'mi

kapnu zmluvu o prevode vlastnictva k bytu.

Konanie nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité. Predmet konania ma zékladnt pravnu
upravu obsiahnuti v zdkone ¢&.40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov, ako aj v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich platnych predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov‘). Aplikacia prislusnych ustanoveni uvedenych pravnych predpisov upravujicich
stazovatelmi uplathované naroky je ustilend aj v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov. Pokial’ predsednicka Okresného sudu PieStany poukazala vo vyjadreni
k staznosti doruenom ustavnému sudu 21. augusta 2008 na to, ze ,,Skutkovo a pravne
uvedeny spor nie je zlozity, spornou je vyska kupnej ceny byt.*“, istavny sid sa vzh'adom na
uvedené modze taktieZ len stotoziit’ s ndzorom o absencii pravnej zlozitosti veci. Pripasta
vSak, Ze ide o konanie, ktoré je svojou povahou naroné na dokazovanie - zistenie
skutkového stavu (ceny bytu znalcom) potrebného na rozhodnutie o merite veci, avSak
vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
ustavny sud konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddévodnovali takmer Sestro¢né

trvanie konania faktickou zloZitostou prerokovavanej veci. Takato dizka konania (od
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podania Zaloby 2. decembra 2002 do uskuto¢nenia prvého Ukonu vo veci preslo 23
mesiacov) je aj za predpokladu akceptacie skutkovej néaroCnosti veci celkom zrejme

neprimerana.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov stdneho
konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatelov ako v zasade aktivne a su¢innostné,
ked’ze sa zOcCastnili vac¢Siny z doteraz nariadenych pojednavani (resp. ospravedlnili svoju
neucast’ na nich; nezcastnili sa na pojednavani 21. jula 2005, ked’Ze pravna zéstupkyna

odporcu svoju neucast’ ospravedlnila z dovodu kolizie s inym pojednavanim).

Co sa tyka spravania stazovatelov ako ucéastnikov konania, tistavny sud konstatuje,
7e aj stazovatelia maju Ciastocny podiel na vzniku zbytoénych prietahov v konani. Na ich
tarchu mozno pripisat’ skutocnost’, Ze stazovatelia v postaveni navrhovatel'ov v konani pred
okresnym sudom, resp. ich pravna zastupkyna od podania ndvrhu na zacatie konania tento
niekol’kokrat menila a dopliala na zaklade vyziev sudu, v dosledku ¢oho sud pojednavania
odrocoval a opdtovne nariadoval v novych terminoch. Toto spravanie stazovatelov bral

ustavny sud do Givahy pri ustaleni celkovej doby zbyto¢nych prietahov v konani.

S tvrdenim predsednicky Okresného stdu Piestany, uvedenom v jej vyjadreni
k st'aznosti, podl'a ktorého podania stazovatel'ov vo veci neboli kvalifikované a perfektnymi
sa stali az na zéklade vyziev okresné¢ho sudu, sa Gstavny sud nestotoznil a nepovazoval ich
za natol’ko nekvalifikované, ze by boli v okolnostiach pripadu vyraznejsie prispeli k vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani. Spravanie stazovatelov preto vyrazne neprispelo

k doterajSej dobe konania pred okresnym stidom.

Stazovatelia sa 2. decembra 2007 obratili na predsedu okresného sudu so ziadostou
o riadne konanie a rozhodnutie veci, vysledkom ¢oho bolo ozndmenie predsedu okresn¢ho
sudu z 5. decembra 2007 bez faktického odstranenia prietahov v konani sudu. Tieto

skuto¢nosti tstavny sid vyhodnotil v prospech stazovatelov, ktori sa svojim konanim
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nepodielali na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, Co tustavny sud zohladnil pri

stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
vychédzal z ustanovenia § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani dosSlo. Vec pdvodne napadla na Okresny sud PieStany, v suvislosti s prechodom
vykonu studnictva presla na Okresny sud Trnava a po d’alSich zmenach v organizacii vykonu
sudnictva presla opit’ na Okresny sud Piestany. Okresny std nariadil vo veci do momentu
podania staznosti Ustavnému sudu celkovo viac ako 5 pojedndvani, ktoré vSak boli

z 16znych dovodov odrocované.

Existencia zbytocnych prietahov v konani vyplyva aj zo skutocnosti, Ze zdkonna
sudkyia Mgr. I. S. bola 20. februara 2008 ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
vymenovana do funkcie predsednicky Okresného sudu Piestany, preto dodatkom ¢. 6
k rozvrhu prace na rok 2008 bola 27. marca 2008 predmetna vec pridelend zdkonnej
sudkyni Mgr. K. A., ktorej bolo v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva z okresného
sudu pridelenych 567 restan¢nych vect, priCom ich pocet v sucasnosti stupol na 748, pretoze
Okresny sud Piestany je sucinnostou od 1. januara 2008 podla konStatovania jeho

predsednicky nedostato¢ne personalne obsadeny.

Takto formulovant obranu okresného stidu spocivajiicu v personalnych problémoch
av neumernom pracovhom zatazeni sudcov, ktoré mali byt objektivhou pri¢inou
spdsobujicou prietahy v konani, tGstavny std neakceptoval. Podla ustdlenej judikatiry
tistavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov

na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemozu
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byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢énych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny std uzavrel, Ze od samotného podania navrhu na zalatie konania v roku
2002 okresny sud v konani nesmeroval k sustredenému vyhodnoteniu ddkaznej situdcie
a k prijatiu rozhodnutia vo veci samej a zbytocné prietahy v konani vznikli sposobom,
ktorym tuto vec prerokovéaval (II. US 61/98). Celkova doba zbytoénych prietahov, ktort

mozno pripisat’ na tarchu okresného sudu v tomto konani, predstavuje takmer 6 rokov.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uZz viackrat vyslovil nazor, Ze¢ nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoné prietahy vsudnom konani (II. US 40/97, II. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého ndpadu na obcianskopravnom useku a v tej suvislosti velkého
poctu nevybavenych veci nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZovala

zodpovednost’ sudu za rozhodovanie s prietahmi vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Z uvedenych skutoénosti ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky oznageného konania
pred okresnym sidom a pred Okresnym stidom Piestany, ktora je v Case konania pred
ustavnym sudom 5 rokov (a ktoré dosial’ nie je ukoncené pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej), vyplyva, ze okresny sud Trnava a Okresny sud Piestany konali so zbytocnymi

prietahmi v obdobi od roku 2002 dosial, t. j. priebeZne pocas celého obdobia trvania sporu.

Vychéadzajuc z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného
sudu v konani sp. zn. PN-11C/280/2002 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané financné

zadost'ucinenie mé povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk pre kazdého znich, z dévodov uvedenych v ich
staznosti. Poukdzali v nej najmi na to, Ze vec vedena pod sp. zn. PN-11C/280/2002 nebola

pravoplatne skon¢end ani po viac ako 5 rokoch.

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
ustavny sud riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia nie je

pripadnéa nahrada Skody.
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Vzhladom na celkovi dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. PN-11C/280/2002, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, zanedbatel'ny
podiel stazovatelov na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, predovsSetkym to, o co
stazovatel'om v tomto konani ide, a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’,
ze konanie v predmetnej pravnej veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk kazdému zo stazovatel'ov za
primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude. Zaroven
ustavny sud prikazal Okresnému stdu Piestany, aby d’alej konal bez zbytocnych prietahov

a ¢im skor meritorne rozhodol.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastapenia pred Gstavnym sutdom advokétkou JUDr. M. K.,
uplatnenych v podani doru¢enom tstavnému stiidu 21. januara 2008. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, §
14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 patri
odmena po 2 970 Sk, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatel'a predstavuju
sumu 5 940 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 % na sumu 4 752 Sk,
pretoze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani dvoch o0sob. Spolu s rezijnym pausSalom ku
kazdému ukonu (2 x 178 Sk) v pripade dvoch stazovatelov predstavuje ndhrada trov

konania za dva ukony vykonané v roku 2007 sumu 10 216 Sk.

Ustavny std zaroven ulozil Okresnému sidu Piestany a Okresnému siidu Trnava
povinnost’ uhradit’ staZovatel'om rovnym dielom trovy pravneho zastipenia na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. M. K. (§ 149 OSP v spojeni s § 31a zakona o istavnom sude) do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet” jeho

dorucéenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008

18



