SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 48/01-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2001
predbezne prerokoval podnet A. M. aJ. M., obaja bytom K., na zacatie konania vo veci
porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na verejné vyhlasenie
rozsudku a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom

sude v Humennom pod sp. zn. 11 C 225/94 a takto
rozhodol:
Podnet A. M. a J. M. na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol dita 9. marca
2001 doruceny podnet A. M. a J. M., obaja bytom K. (d’alej len ,,navrhovatelia®), na zacatie
konania oznaGeny ako ,Navrh na nélez, resp. iny zavizny pravny tkon US*“, v ktorom
namietali poruSovanie ich zdkladnych prav ,na prietahy v konani“ vo veci vedenej na

Okresnom sude v Humennom (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 11 C 225/94.



Ked'Ze podnet na zacCatie konania neobsahoval nalezitosti pozadované ustanovenim
§ 20 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1193 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suade*), ustavny sud vyzval
navrhovatel'ov vyzvou zo 14. maja 2001, aby tento nedostatok v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy odstranili a aby predlozili splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému
pravnikovi na ich zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom. StiCasne boli pouceni, Ze ak
neodstrania nedostatky podania, moze ustavny sud ich podnet na zacatie konania na
predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vyzva bola

dorucena navrhovatel'om dna 16. maja 2001.

Navrhovatelia nasledne dorucili dia 31. méja 2001 ustavnému stdu ziadost
o prediZzenie lehoty. Stdasne s touto ziadostou rozsirili svoje povodné podanie vo veci
porusenia ich ustavnych prav d’alSimi dvoma podaniami s tvrdenim, ze okresny sud
nevyhlasil rozsudok €. k. 11 C 225/94-109 verejne a exekutor ho realizuje ako pravoplatny
a vykonatel'ny bez exeku¢ného prikazu, hoci je ,,v odvolacom konani*. Navrhovatelia

v tejto suvislosti oznaéili ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std tejto Ziadosti navrhovatelov vyhovel a vyzvou na doplnenie podania
z 12. juna 2001 im lehotu na doplnenie podania prediZil o 7 dni odo diia dorudenia vyzvy
a zaroven navrhovatelov poucil o désledkoch, ktoré z jeho nedoplnenia mézu podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplynut. Navrhovatelia tito vyzvu prevzali 14. jina 2001.

Nésledne navrhovatelia dita 26. juna 2001 dorucili ustavnému sudu ich stanovisko
k vyzve na doplnenie podania z 12. jana 2001 tak, ze Ziadajl ,,0 zastavenie konania vo veci
pred nim“ s odévodnenim, Ze Gstavny sud ,reaguje skor na termin o prediZenie ako na
d’alSie konanie-ia, o kt. sa u neho uchddzame na prejednanie proti tomu istému odporcovi,
a tak nereaguje na nase zdévodnenie, z dovodu, kt. sme US poziadali o predizenie, kt. sme
uviedli v svojom podani. Zaroven uviedli, ze ,,vo veci naSho zastupovania, davame na

vedomie, zZe poverenie prijme Judr. z Humenného*.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu vratane podnetu na zacatie konania ustavny sud skiima, Ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislus$ny, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto

vady navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Pokial' ide o podanie dorucené tstavnému sidu dia 9. marca 2001, ustavny sud
konStatuje, Ze navrhovatelia nedoplnili svoje podanie v zmysle vyziev Gstavného stidu zo
14. maja 2001 a z 12. jana 2001 a napriek upozorneniu na dosledky podla § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom stde neodstranili jeho vady v urCenej lehote. Na ich zZiadost
o zastavenie konania ustavny sid nemohol prihliadat z dévodu, Ze nemozno zastavit

konanie, ktoré eSte nezacalo.

Pokial’ ide o d’alSie dve podania, ktoré navrhovatelia pripojili k Ziadosti z 31. méja
2001, ustavny sud konStatuje, Ze podla vlastného tvrdenia navrhovatel'ov sa vec okresného
sudu sp. zn. 11 C 225/94 nachadza ,,v odvolacom konani“. Z tohto dovodu ustavny sud
nema prisluSnost’ na konanie o tych poruseniach ustavnych prav, ktoré v tychto podaniach
navrhovatelia namietali. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu totiz v zdsade len po
vycerpani opravnych prostriedkov, ktoré ucastnikom konania prizndva Obciansky sudny
poriadok a ktoré mozno povazovat’ s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu za G¢inné
a dostupné, moze byt pripustny ich navrh na tGstavny std, ktor¢ho predmetom bude Ziadost’
o ochranu konkrétneho zékladného prava alebo slobody, ktoré zarucuje ustava alebo
medzinarodnd zmluva o ludskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 9/00,
11. US 37/00).



Ustavny stud v ramci predbezného prerokovania podnetu navrhovatel'ov nahliadol do
predmetného spisu okresného sudu a zistil, ze uznesenim z 28. februara 2001 ¢. k.
4 Co 401/00-155 Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) vratil vec stdu prvého
stupna na rozhodnutie o navrhu zastupcu zalovanych (navrhovatelov v konani pred
ustavnym stidom) na odpustenie zmeSkania odvolacej lehoty v $tddiu, v akom sa toto
konanie v stiCasnosti nachadza. Predmetom rozhodovania o tomto navrhu navrhovatel'ov je
aj posudenie otazky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku okresného sudu
a v kone€nom dosledku aj postdenie otizky dodrzania postupu pri jeho vyhléseni.
Vzhladom na uznesenie krajského sudu navrhovatelia sa mo6zu uc¢inne branit’ aj proti

exekucii, ktort spomenuli vo svojom podani.

Vzhl'adom na neprislusnost’ istavného sudu na prerokovanie tych namietok, o ktoré
navrhovatelia svoj povodny podnet na zacatie konania rozsirili, Gstavny sud v stvislosti
s nimi navrhovatel'ov uz nevyzyval na odstrdnenie tych vad, ktorymi ich podnet na zacatie

konania aj v tejto Casti trpi.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



