SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 455/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. . -ostipencho advokatom |

I B ' oti postupu Spravneho sudu v Bratislave (pdvodne Krajského
sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/114/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/114/2020 boli porusSené =zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/114/2020 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je Spravny

sud v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 530,86
eur a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 455/2023-20 z 15. augusta 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnl staznost’ stazovatel’a, doru¢ent mu 8. augusta 2023, ktorou sa domahal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sidu v Bratislave [(d’alej len ,,spravny sud®),
povodne Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®)),], v konani
vedenom pod sp. zn. BA-7Sa/114/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal spravnemu sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel
30. novembra 2020 podal krajskému sudu ako sudu spravnemu zalobu proti inému zdsahu organu
verejnej spravy [JustiCnej akadémii Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovana®)], ktorou sa
domahal, aby spravny sud urcil, ze: a) zasah zalovanej do prav stazovatela uradnym zdznamom
¢. k. Spr. 3407/2020/6-371 prehodnotenie vysledkov testov — skuSobnd komisia ¢. 3 Justicna
akadémia Slovenskej republiky Pezinok, z 30. septembra 2020 vo vztahu k osobe stazovatela bol
nezakonny a ze b) zisah do prav staZzovatela listom zalovanej €. k. Spr. 3473/2020/6-428
z 1. oktobra 2020 doru¢enym mu 5. oktobra 2020 o vysledku d’alSej opravnej skusky ,,neprospel*
bez moznosti znovu sa prihlasit’ na vykonanie skusky bol nezdkonny. Zaroven ziadal, aby spravny
sud prikazal Zalovanej opakovane prehodnotit’ vysledky pisomnej Casti odborného testu st'azovatel'a
z 23. septembra 2020 a vo veci sp. zn. Spr. 3407/2020/6 spisat’ protokol o vykonani skusky a vydat
rozhodnutie o vysledku skusky a aby priznal stazovatel'ovi vo¢i zalovanej narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu.

2.1. Predmetna Zaloba implikovala aj osobitny navrh st'azovatel'a, aby spravny sud priznal podanej
zalobe odkladny ucinok, pricom tento navrh stazovatel neodovodnil. Napokon Zziadal pozastavit
vykonatelnost’ rozhodnutia zalovanej €. k. Spr. 3407/2020/6-371 z 30. oktobra 2020 o zamietnuti
jeho namietok voci vysledku testov.

3. Podl'a st'azovatela od podania Zaloby ku dilu podania Ustavnej st'aznosti uplynulo uz viac ako
dva apol roka. Po tom, ¢o ho spravny sud 21. aprila 2021 vyzval na vyjadrenie k stanovisku
Zalovanej, uz spravny sud nevykonal Ziaden d’al§i tkon vo veci. Na necinnost’ spravneho sudu
v rozsahu viac ako dvoch rokov neexistuje Ziaden rozumny a akceptovatelny dovod, a preto je
stazovatel' presvedCeny o tom, Ze postup spravneho sudu nie je vstlade sjeho pravom
na rozhodnutie vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.1. Stazovatel tvrdi, Ze necinnost’ spravneho siidu mu sposobuje zadvaznii ujmu na jeho pravach
a ma vplyv na jeho d’alSie profesijné fungovanie. V zalobe totiz namietal iny zasah Zalovanej, ktora
mu neumoznila vykonat' riadnu opravni skuSku v ndhradnom termine, ale ho prinutila Ziadat’
o d’al$iu opravnu skusku a vydala vo veci uradny zaznam s nepreskiumatelnym obsahom. Néasledne
bez dalSieho zdovodnenia v ozname z 1. oktobra 2020 skonStatovala netspeSnost’ st'azovatela
na odbornej justi¢nej skuske s tym, ze mu nepriznala pravo prihlésit’ sa na akykol'vek d’alsi termin
odbornej justicnej skusky. Stazovatel’ ako vySSi sudny uradnik sa nemoéze prihlasit’ na dalsi
opravny termin justi¢nej skiSky, Co vaznym spdsobom ovplyviiuje jeho pracovny, resp. profesijny
stav. Prietahy v konani o spravnej Zalobe vyvoldvaji uneho zna¢nu neistotu, a preto Zziada
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur.

4. Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, ze krajsky sud listom z 15. decembra 2020 vyzval
zalovani na vyjadrenie, ktoré tato zaslala podanim =z 12. januara 2021. Uznesenim
¢. k. 7Sa 114/2020 z 10. februara 2021 podl'a § 188 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol navrh stazovatela na priznanie odkladného tc¢inku podanej zalobe, pretoze ho st'azovatel’
nalezite neodovodnil. Listom z 21. aprila 2021 vyzval krajsky sud stazovatel'a na podanie repliky
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v lehote 30 dni. Dna 23. juna 2023 podal stazovatel staznost predsednicke spravneho sudu
na prietahy v konani. Predsednic¢ka spravneho sudu vo svojej odpovedi €. k. 1Spr 50/2023 z 19. jula
2023 po zhrnuti vykonanych procesnych tkonov a vyjadreni zdkonnej sudkyne vyhodnotila
staznost’ ako dovodnu stym, ze zistila v predmetnom konani necinnost po dobu priblizne
26 mesiacov. ISlo o obdobie od uskuto¢nenia posledného ukonu vo veci, ked’ 22. aprila 2021 zaslal
krajsky sud stazovatel'ovi vyjadrenie zalovanej, do podania staznosti na prietahy v konani. Tato
necinnost’ bola podl'a vyjadrenia predsednicky vyvoland objektivnymi skuto¢nostami v podobe
personalnej poddimenzovanosti spravneho kolégia krajského sudu, ked ziadosti a upozornenia
vedenia krajského stdu zasielané Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky zostali bez
odozvy.

4.1. Po tom, ¢o spravny sud zistil, ze replika stazovatel'a sa v sidnom spise ani v elektronickom
sudnom spise nenachadza, 11. jula 2023 vyzval pravnu zastupkyiu stazovatela na jej opiatovné
dorucenie v lehote 10 dni, resp. zistenie, ¢i replika bola sidu dorucend. Pradvna zéstupkyna
stazovatela vyzvu prevzala 25. jala 2023, avSak k 3. augustu 2023 na fiu nereagovala.
V namietanom konani doslo dvakrat k zmene zdkonnej sudkyne, a to 13. juna 2022 a 3. aprila 2023.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

5. Spravny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti €. k. 1Spr 419/2023 zo 7. septembra 2023 poziadal
o zohl'adnenie Casove] néarocnosti agendy, v ktorej sudcovia sprdvneho sudu rozhoduju, s tym,
ze spravny sud ma z celkového poctu 44 sudcovskych miest obsadenych iba 23, z ktorych je iba 19
aktivnych, pricom v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sidov aktorym sa dopliaji a menia niektoré zakony, prevzal agendu zo spravnych kolégii
Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord okrem zopakovania problému s chybajiucou
replikou st'azovatela zhrnula aj obsah spisu a potvrdenia v iom sa nachadzajuce vratane zmien
zakonnych sudkyn. Pripadné zdrZanie v konani bude mozné podl'a jej ndzoru napravit’ doru¢enim
repliky staZovatela ajej naslednym doru¢enim Zalovanej na dupliku a rozhodnutim o Zalobe
v primeranom ¢ase s prihliadnutim na jej zataZenost'.

I1.2. Replika st’aZovatel’a

7. Stazovatel vo svojej replike dorucenej tistavnému stdu 13. septembra 2023 ozrejmil, ze repliku
z 31. maja 2021 omylom spomenul len v staznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke
spravneho sudu. V ustavnej staznosti uz vykonanie tohto tkonu neuviedol, a tak sa mal spravny sud
vyjadrit’ len k tvrdeniam, ktoré stazovatel uviedol v Ustavnej staznosti. Poslednym ukonom
v namietanom konani bola vyzva krajského sudu z 21. aprila 2021 adresovana st'azovatel'ovi,
aby zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovanej. Replika z31. méja 2021 sa vsudnom spise
nenachadza, a preto spravny sud nemal dévod ocakavat’ jej dodatoéné dorucenie.



8. Nedostatocny pocet sudcov nepovazuje stazovatel za argument, ktorym by bolo mozné
ospravedlnit’ zbytocné prietahy v konani, pricom vtomto smere poukazuje na uz stabilnu
judikatiru ustavného sudu. Ani opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom
na prerokovanie a rozhodnutie, ku ktorému doslo celkovo trikrat, nemozno povazovat’ za relevantnu
procesnu aktivitu studu. Ide o dosledok inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich skuto¢nosti
(napr. personalne zmeny, praceneschopnost’ zédkonného sudcu, prechod vykonu sudnictva a pod.).
Od podania zaloby do dneSné¢ho dina uplynuli uz takmer tri roky a sid v konani nevykonal tkon
viac ako 28 mesiacov.

9. Napokon stazovatel' uzatvara, ze svoj pocit krivdy a beznadeje nepretavil len do tustavnej
staznosti, ale poziadal Slovenskl advokatsku komoru o zapocitanie inej praxe do povinnej praxe
advokatskeho koncipienta, ktord mu listom oznémila zapocitanie jeho pravnej praxe a urcila mu
povinnost’ absolvovat’ ivodny seminar a vsetky hlavné a praktické jesenné seminare 2. a 3. ro¢nika.
Ide spolu o pit’ seminarov, aje teda nepochybné, ze to stazovatela bude stdt’ nemalé financéné
prostriedky a d’alsi ¢as potrebny na splnenie danych podmienok.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

10. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani G&astnikov konania je
zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)].

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada pritom aj na vyznam konania pre staZzovatela.

13. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie o Zalobe proti inému
zéasahu organu verejnej spravy tvori beznu agendu spravnych sidov a nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’ze postup spravneho sudu v konani a rozhodovani o zalobe proti inému zasahu orgénu
verejnej moci je v § 252 az § 263 SSP upraveny dostato¢ne explicitne. Pre povahu zésahu je
rozhodujicou skutocnost, ze zasah vykonal organ verejnej spravy, a to v rdmci vykonu verejnej
spravy (§ 2 ods.1 SSP), a postdenie, ¢i skutocne ide o iny zasah v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) SSP,
pricom zalobca na preukédzanie dovodnosti svojej zaloby musi uviest' prislusné zalobné body
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a ponuknut’ v nich o svojich tvrdeniach dokazy preukazujice existenciu in¢ho zasahu, resp. jeho
trvanie, pripadne dokazy tykajuce sa stavu, ktory nastal az po zacati spravneho sidneho konania,
ked’Zze pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodnym stav v ¢ase jeho rozhodovania [§ 135 ods. 2
pism. a) SSP]. Dékazné bremeno spoc¢iva na zalobcovi v tom, aby preukazal, ze inym zasahom bol
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch (pozri k tomu k tomu blizsie
Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2017. s. 21 — 24, s. 37 a 38, s. 1225 az 1264.). Ipso facto, v posudzovanom
pripade po vykonani procesnych tkonov spocivajucich v doru¢eni Zaloby a vyjadrenia (§ 103
SSP), dalSich tkonov (§ 105 SSP) a v€asného ustrazenia si podania repliky a dupliky (§ 106 SSP)
nebol Zziaden dovod, aby spravny sud o zalobe stazovatela nemohol v primeranej lehote aj
rozhodnut. V spravani stazovatela ustavny sid nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.

14. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, Ze spravny sud v danej veci konal
nesustredene prave pri uskutocnovani prvotnych procesnych ukonov spojenych so spravnou
zalobou (podana 30. novembra 2020, pozn.) a osobitne neskoro reagoval na to, Ze nemé dorucent
repliku stazovatela (11. jula 2023, pozn.) a zostal v napadnutom konani viac ako dva roky
absolutne necinny. Necinnost’ spravneho sudu takej intenzity nie je Gistavnopravne akceptovatel'na.

15. Pokial ide o obranu krajského sudu ohl'adom nedostatocného persondlneho obsadenia
spravneho kolégia krajského sudu a nésledne i novozriadené¢ho spravneho sudu (body 4 a 5 tohto
nalezu), predmetné tvrdenie je sice mozné vnimat’ ako objektivne, na strane druhej Gstavny sud
dava do pozornosti, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenské republika nevie alebo neméze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020).

16. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

17. Ked’Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani meritorne rozhodnuté, ustavny sud
v stlade s €l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy a s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
prikazal spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

18. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
3 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu ne€innost’ spravneho sudu, uloZeny prikaz konat’, beric
do tvahy vSetky okolnosti pripadu, majuc na pamdti, ze cielom priznania finan¢ného
zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, tstavny sud podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude



priznal st'azovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur a vo zvysSnej casti
navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny std § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania
z titulu odmeny za pravne sluzby advokata v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu),
ked pri vypocCte trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

20. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023 je 208,67 eur (§ 11 ods. 3
vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi Gstavny
sud priznal ndhradu trov konania za 2 tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastpenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur. K tomu bola pripocitana dan z pridanej hodnoty,
ktorej platcom je pravny zastupca st'azovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Repliku st'azovatela Ustavny
sud nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zaii ndhradu trov nepriznal
(bod 5 vyroku tohto nalezu). Zaroven pripomina, ze § 73 zakona o Gstavnom stude svojou Struktirou
(vztah odseku 1 a 3) pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

21. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu staZovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



