SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 139/2017-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

v konani o staznosti mal. _, zastipenej zédkonnou
zastupkyhou — matkou | EESEEEEEEE. obc bytom

I ivne zastupené advokatskou kancelariou AK JUDr. Silvia Tatarkova,
S.T. 0., Skultétyho 472/10, Martin, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Silvia
Tatarkov4a, vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 20 P 5/2014 (poévodne vedenom pod sp. zn. 20 P 323/2013) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo mal. ||} S »2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

20P 5/2014 porusené boli.



2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 P 5/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. Mal. I p:iznéava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit do rak jej

zékonnej zastupkyne, matky || |} S, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sad Martin je povinny uhradit mal. || tovy

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na udet jej pravnej zastupkyne AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., Skultétyho 472/10,

Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) uznesenim sp. zn.
II1. US 139/2017 z28. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side“) na d’alsie konanie staznost mal. || .
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 P 5/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze matka stazovatel’ky podala 11. oktobra 2013 okresnému

sudu navrh na zvySenie vyzivného.



3. Stazovatelka uviedla, ze ku ditu podania staznosti ustavnému stdu nebolo

konanie v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

4. Okrem toho, Ze sa stazovatel’ka domdhala, aby Ustavny sud podl'a ¢l. 127 Gstavy
vyslovil, ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadala

priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 2 500 € a uhradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 274/17 doru¢enym ustavnému sudu 20. aprila 2017, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su prdvna
a fakticka zlozitost veci pri zohladnovani povahy konania, sprdavanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Sudcovia Okresného sudu Martin su dlhodobo znacne pracovne vytazeni
a v dosledku toho nie su schopni konat vsetky potrebné ukony urychlene tak, ako by to
zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd zaujmom ucastnikov na co

‘

moznom najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Stcastou vyjadrenia okresného stdu k staznosti bolo aj vyjadrenie zakonnej
sudkyne, ktora uviedla:

., Celkom som nariadila vo veci 7 pojednavani, z toho sa matka nezucastnila troch
a otec dvoch. Rodicia nepredlozili opakovane listinné dokazy podla poucenia sudu,
na dozZiadania sudu prislusné organy nereagovali alebo reagovali neuplnymi oznameniami,
podobne aj lekari otca ohladne jeho zdravotného stavu a obmedzenia, ktoré mu tento
pri hladani zamestnania sposobuje. Je potrebné mat aktudlne spravy, poukdzal na to aj

odvolaci sud...



Prietahy som spoésobila tym, Ze som nie vidy reagovala operativne a pruzne,
napriklad po doruceni spisu z odvolacieho sudu som vo veci zacala konat' az po staznosti
matky po 10 mesiacoch. Rovnako pokyn na nariadenie prvého pojednavania som dala
po 4 mesiacoch od postupenia spisu. Potom som vo veci konala priebezne tak ako mi to
dovolovali dalsie pracovné povinnosti a zatazenost po odchode dvoch rodinnych sudkyn
na matersku dovolenku a prerozdeleni ich nevybavenych spisov, tiez moje opakované
zdravotné problémy a s tym spojené praceneschopnosti...

Zbytocnym prietahom je oneskorené nariadenie pojedndvani ako som uviedla vyssie,
tiez oneskorené rozhodnutie o nahrade za zmarené pojedndvanie...

Uznavam, Ze konanie trva dlho a Ze doslo k necinnosti z mojej strany, co lutujem

(s

a ospravedliiujem sa.

6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatelka zaujala prostrednictvom pravnej
zastupkyne stanovisko podanim dorucenym ustavnému sudu 10. mdja 2017, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze ,,zotrvavam na vSetkych skutocnostiach, ako aj skutkovych
a pravnych tvrdeniach tak, ako boli uvedené v podanej Ustavnej staznosti, na zdklade ¢oho

zastavam nazor, Ze ustavné prava mojej klientky boli jednoznacne porusené .

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 20 P 5/2014 Gstavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 11. oktober 2013 — matka stazovatelky _)
podala na okresny sud navrh na zvySenie vyzivného pre staZzovatel'ku,

- 23. oktdber 2013 — okresny sud postipil sidny spis Okresnému stdu Zilina, ktory
rozhodol o vyzivnom naposledy rozsudkom ¢. k. 30 C 327/2005-65 zo 16. oktobra 2006



s tym, Ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka spolu s matkou byvaju v obvode okresného sudu,
bolo by vhodné preniest’ prisluSnost’ vo veci na okresny sud,

- 29. november 2013 — Okresny sid Zilina uznesenim ustanovil za opatrovnika
stazovatel’ky Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,

- Okresny sud Zilina uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2013,
rozhodol o preneseni prislusnosti vo veci na okresny sud,

- 13. januar 2014 — okresny sud pripisom vyzval otca maloletej (|Gl
B @ vyjadrenic k navrhu, ktoré bolo okresnému sidu doruéené
31. januéra 2014,

- 17. marec 2014 — Centrum pravnej pomoci — Kancelaria Zilina, okresnému stidu
oznamilo, ze otcovi stazovatelky priznalo narok na bezplatné poskytnutie pomoci
advokatkou | I

- 8. maj 2014 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. jun 2014, ktoré sa
pre nepritomnost’ otca a kolizneho opatrovnika neuskutoc¢nilo, priCom pravna zdstupkyna
matky poziadala o priznanie ndhrady za zmarené pojednavanie v sume 100 €,

- okresny sud v zdpisnici o pojedndvani uviedol, Ze konanie odrocuje
na 5. september 2014,

- 25. jin 2014 — bol podany navrh pravnej zastupkyne matky stazovatel’ky, ktorym
ziadala o vydanie uznesenia o povinnosti zaplatit’ 100 € za zmarenie terminu pojednavania,

- 5. september 2014 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednévanie za ucasti
kolizneho opatrovnika, matky a otca stazovatelky a ich pravnych zastupcov, pricom
konanie bolo odrocené na 28. oktober 2014 s cielom predloZenia relevantnych pisomnych
podkladov pre rozhodnutie,

- 28. oktober 2014 — okresny sud na pojednavani vypocul matku aj otca st'azovatel’ky
a pojednavanie odro¢il na 2. december 2014, priCom ucastnikom ulozil predlozit’
pozadované listinné dokazy,

- 2. december 2014 — okresny sud pojednavanie odrocil na 28. januar 2015 s cielom
d’alSieho dokazovania,

- 28. januar 2015 — okresny sud uznesenim vyhlésil dokazovanie za skoncené

a rozsudkom rozhodol o merite veci,



- okresny sud uznesenim rozhodol, Ze starych rodi¢ov staZzovatel'ky do konania ako
ucastnikov nepribera,

- 13. marec 2015 — okresnému stidu bolo dorucené odvolanie otca proti rozsudku
z 28. januara 2015,

- 1. april 2015 — okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie matky k podanému
odvolaniu,

- 22. september 2015 — okresny sid uznesenim navrh matky o priznanie sumy 100 €
za zmarené pojednavanie nariadené na 24. jun 2014 v celom rozsahu zamietol,

- 30. september 2015 — Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) bol
predloZeny sudny spis okresného sudu na rozhodnutie o odvolani otca podané na okresnom
sude 13. marca 2015,

- 29. januar 2016 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoP 60/2015 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec okresnému sudu vratil (11. februdr 2016) na d’alSie konanie,

- 2.jun 2016 — ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania,

- 25. november 2016 — st’aznost’ na prietahy v konant,

- 16. december 2016 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 24. januar 2017,

- 19. december 2016 — predsednicka okresného sudu staznost’ stazovatel'ky
vyhodnotila ako opodstatnenu,

- 24. januar 2017 — pojednadvanie sa uskutocnilo a bolo z ddvodu dalSieho
dokazovania odroc¢ené na neurcito,

- 9. februér 2017 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 7. marec 2017.

I11.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Stazovatelka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Stazovatel’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé prévo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

12. Ustavny sid si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Pokial’ tstavny sid v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

15. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



16. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

17. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni G¢innom v relevantnom
Case, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

18. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

19. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o Uprave vyzivného tvori beznu stcast’ agendy
vSeobecnych sudov a v danom pripade nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti, ktoré by boli
dévodom na prediZenie napadnutého konania.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze z hl'adiska povahy konania ide
o vec, ktord vo vSeobecnosti vyZaduje postup okresného sidu s osobitnou rychlostou,
¢o v okolnostiach danej veci nebolo uskutociované. Rovnako aj Eurépsky sud pre 'udské
prava vo svojej judikatare zdoraznil, Ze ak je predmetom konania vyzivné (ktoré je
zdrojom prijmov), konaniu o tychto vztahoch prislusné sady maji venovat
,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omeSkanie v takejto veci moze mat
zanasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu“ (pozri H. v. Spojené

kralovstvo, rozsudok z 8. 7. 1987, bod 85).



20. V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov tUstavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym
spdsobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktord podala staznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade st'azovatel’ka je osoba az dosial’ maloleta, a preto neprichddzalo do ivahy

hodnotenie jej spravania ako ucastnicky konania, ale relevantne bolo mozné hodnotit’ iba

spravanie jej matky | NEEEE—

22. Ustavny std konstatuje, Ze spravanie zakonnej zastupkyne matky [
B (naprick jej nehcasti na troch pojednavaniach) v konani pred okresnym sidom
neovplyvnilo podstatnej§im sposobom jeho diZzku tak, aby jej bolo mozné pri¢itat’ podiel

na stave, v akom sa vec v ¢ase podania st’aznosti ustavnému stdu nachadzala.

23. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

24. Priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly, ale na druhej strane bol
poznaceny neefektivnym postupom okresného stdu. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora sama uviedla, ze ,, uzndava, zZe konanie trva
dlho* a ze zjej strany ,,doslo k necinnosti“. Dalej poukazala aj na to, Ze vo veci zadala
konat’ po dorueni spisu z odvolacieho sudu ,,az po staznosti matky po 10 mesiacoch*.
Zakonna sudkyna taktiez priznala ,,oneskorené rozhodnutie o nahrade za zmarené

pojednavanie “.

25. O neefektivnosti postupu okresného sidu v napadnutom konani svedCi aj
skutocnost’, ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 CoP 60/2015 z 29. januéra 2016 zrusil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 P 5/2014-214 z 28. januara 2015, pricom krajsky sud
v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

... 0dvolact sud poznamendva, Ze vsetky spravy tykajuce sa odovodnenych potrieb
maloletého dietata ako aj zdarobkovych schopnosti a moznosti obidvoch rodicov, ktoré su

v spise su neaktudalne. NavySe, okresny sud sa v konani dosledne nevyporiadal s pracovnym



potencidlom otca s ohladom na jeho dlhodobo pretrvavajuce zdravotné tazkosti po
strelnom zraneni a nim dosiahnuté vzdelanie.

V dosledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej i v zavislom
vyroku o trovdch konania zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h),
aods. 2 0. s.p.).

Vdalsom konani okresny sud doplni dokazovanie v naznacenom smere tak,
Ze dosledne zisti jednak odovodnené potreby maloletej - no najmd zarobkové
a majetkove schopnosti a moznosti, ako aj potencionalitu prijmov povinného rodica — t. j.
otca, ato s ohladom na vsetky kritéria uvedené odvolacim sudom vyssie. Rovnako je
potrebné, aby boli v konani riadne preukdzané aktudlne pomery matky i maloletého dietata.
Okresny sud tiez doplni dokazovanie vyZiadanim si sprav, zrealizuje vysluch otca i matky
maloletej na pojednavani a tiez prihliadne na ndvrhy procesnych stran a az ndsledne
po vykonanom dokazovani postupom v sulade s ust. § 120 a nasl. O. s. p. vo veci opdtovne
rozhodne s tym, ze vdalsom konani je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu
uvedenym vyssie (§ 226 O. s. p.). Nasledne okresny sud vyda vo veci meritorne rozhodnutie,

ktoré riadne odévodni postupom v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

26. Argumentéciu okresného sudu vo vyjadreni k staznosti ,,0 znacnej pracovnej
vytazenosti“ sudcov nemohol Ustavny sud, poukazujic na svoju Standardna judikatiru
(napr. I. US 38/03, III. US 155/2010), uznat, pretoZe namietka neprimeraného zataZenia
sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala

zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci.

27. Vychadzajic zuvedeného, tustavny sid dospel k zdveru, ze napadnutym
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 5/2014 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

28. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stdu
porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domahajlica sa rozhodnutia sudu v jej

vecl.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

30. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatelia domahaju
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, musia uviest' rozsah, ktory pozaduju, a z akych
dovodov sa ho domahaji. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

31. Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 2 500 € z dovodov uvedenych v jej staznosti. Poukazala na stav pravnej neistoty,
v ktorom sa nachadza, pretoze okresny sud v takej citlivej veci ako je uprava vyzivného,

dosial’ pravoplatne nerozhodol.

32. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu (viac ako 3,5 roka)
vedeného pod sp. zn. 20 P 5/2014 berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
povahu veci, t. j. ¢o je pre stazovatel’ku ,,v stdvke®, Gstavny sud povazoval priznanie sumy
2 000 € stazovatel'ke za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zikona

0 ustavnom sude.

34. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatskou kancelariou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 884 €.

36. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 predstavuje spolu
s rezijnym pauSalom (2 x 8,84 €) sumu 312,34 €. Pravna zastupkyna stazovatelky je
platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade predlozenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijn¢ho pausalu boli priznané v celkovej sume 374,81 €.
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37. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2017
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