SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 136/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 74/2011 z 12. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. februara
2012 doru€ena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 74/2011 z 12. decembra
2011.

2. Z obsahu staznosti a sidneho spisu Okresného stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 1 C 135/2002 vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou podanou okresnému stidu
11. februara 2002 domahal vyslovenia neplatnosti platobného vymeru zo 4. januara 2002
proti Zalovanému O. B. V priebehu stidneho konania vedeného okresnym sadom pod sp. zn.
1 C 135/2002 stazovatel’ ziadal o oslobodenie od siidnych poplatkov. Jeho Ziadosti okresny
sud [v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)]
nevyhovel. Ked'ze stazovatel' aj napriek viacerym vyzvam nezaplatil sudny poplatok za
podany navrh (Zalobu), okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 135/2002-52 z 10. januéra 2006
konanie vo veci zastavil. Toto rozhodnutie potvrdil krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co
319/06 z 30. aprila 2007. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal 2. jula 2007 st'azovatel
dovolanie. V suvislosti s vyzvou okresného siidu o predlozenie plnej moci pre advokata na
jeho zastupovanie v dovolacom konani poziadal stazovatel' okresny sud o ustanovenie mu
pravneho zastupcu. Okresny sud uznesenim z 2. augusta 2010 jeho Zziadosti nevyhovel
a neustanovil mu ,, zdstupcu na ochranu jeho zaujmov “. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co
127/2010 z 11. februara 2011 prvostuptiové rozhodnutie potvrdil. Okresny sid 17. jina
2011 predlozil najvysSiemu sudu dovolanie stazovatela z 2. jala 2007 proti rozhodnutiu
krajského sudu z30. aprila 2007. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Cdo 74/2011

7z 12. decembra 2011 dovolacie konanie zastavil.

3. Ustavny sad konstatuje, Ze za ,, Porusovatela zdkladného a ludského prava“
stazovatel’ v bode 3 tivodnej Casti svojej staznosti jednoznaéne oznacil ,, Najvyssi sud SR...

(tato skutoc¢nost’ potvrdzuje aj celkové zhodnotenie obsahu st’aznosti).

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:
1. Vyslovuje, zZe zakladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 USTAVY SR
aods. 1/, ¢cl. 6 DOHOVORU postupom Najvyssieho sudu SR v sudnom konani o dovolani



stazovatela pod sp. zn. 1 Cdo 74/2011, jeho uznesenim z 12. XII. 11 av prdvnej veci
vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 1 C 135/02 porusené boli.
2. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. EUR...

¢

3. Ukladd Najvyssiemu sudu SR uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania... “.

Stazovatel poziadal tiez o ustanovenie pravneho zastupcu , na Statne utraty*”

v konani pred Gstavnym sudom.

5. Kedze stazovatel k staznosti pripojil len rozhodnutia S. B. o zvySeni jeho
a manzelkinho starobn¢ho dochodku od 1. januara 2011, Gstavny sud si v rdmci pripravy
predbezného prerokovania staznosti vyziadal sidny spis okresného sudu sp. zn. 1 C

135/2002, z obsahu ktorého pri posudzovani opodstatnenosti st'aznosti vychadzal.

I1.

6. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vdébec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

8. Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 74/2011
z 12. decembra 2011. Pokial' stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav predmetnym
uznesenim najvyssieho (dovolacieho) sudu, v staznosti vychddzal v zdsade z dovodov
(nedostatku penaznych prostriedkov na zaplatenie pravneho zastupcu — advokata), ktoré
uviedol aj v podanom dovolani. Najvyssi sud dovolacie konanie zastavil, ked’ze stazovatel

nesplnil podmienku povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani.

9. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky
na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci
v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné stdy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry systému ochrany astavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc Ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ti¢astnika konania nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné



sudy neposkytnii ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

10. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). V ramci
vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené v pism. a ) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj
proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom
pripade dovolaci sud v ramci skimania podmienok konania (§ 103 OSP) zistil existenciu
nedostatku odstranitenej podmienky konania, ktorti vSak stazovatel napriek pouceniu
neodstranil, a preto najvyssi sid dovolacie konanie ,,podla § 243c v spojeni § 104 ods. 2

OSP “ zastavil.

11. Ustavny sid z tohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssiecho siidu sp. zn.
1 Cdo 74/2011 z 12. decembra 2012, ktorym dovolacie konanie zastavil. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zakone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi std uviedol:

., Okresny sud Bardejov (sud prvého stupna) uznesenim z 10. novembra 2006 ¢. k.
1 C 135/2002-52 konanie vo veci zastavil a o trovach konania rozhodol tak, zZe Ziaden
z ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil
tym, ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za podany ndavrh splatny podanim navrhu ani
dodatocne v lehote urcenej sudom, vyrok o trovach konania odoévodnil ustanovenim § 146
ods. I pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. aprila

2007 sp. zn. 1 Co 319/06 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a o trovdch



odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu a Zalovanému sa
ich nahrada nepriznava.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a Ziadal rozhodnutia
nizsich sudov zrusit. Uviedol, Ze rozhodnutia nizsich sudov su nezdakonné a to predovsetkym
v tom, Ze mu je sudmi branené pokracovat v konani len preto, Ze nema na zaplatenie
sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokdtom,
pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje ndlezZitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupinia dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nie je v dovolacom konani zastupeny advokdtom
(k podanému dovolaniu nedolozZil plnomocenstvo na svoje zastupenie advokdtom
v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p.), tiez nie je dolozené, ze by mal
pravnické vzdelanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat' v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok
podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Obsahom spisu je dolozené, zZe sud prvého stupna pripisom zo 4. jula 2007 (¢. 1. 62)
poucil dovolatela o potrebe predlozenia plnomocenstva pre pravneho zastupcu na
zastupovanie v dovolacom konani, naco reagoval dovolatel’ Ziadostou o ustanovenie
advokata na dovolacie konanie (C. 1. 63). Tejto Ziadosti vsak sud prvého stupiia uznesenim

z 2. augusta 2010 ¢. k. 1 C 135/2002-69 nevyhovel a na odvolanie Zalobcu uznesenie sudu



prveho stupna o neustanoveni zastupcu Zalobcovi potvrdil Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 11. februara 2011 sp. zn. 4 Co 127/2010. Sud prvého stupnia nasledne Zalobcu opdtovne
vzyval a to listom zo 14. marca 2011, aby v lehote 10 dni sudu predlozil plnomocenstvo a to
pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania. Napriek tomu, Ze dovolatel tuto vyzvu
osobne prevzal 17. marca 2011, tejto vyzve nevyhovel a pozadované plnomocenstvo doteraz
sudu nepredloZil.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhej
vety O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vsak dovolatel
napriek pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241
ods. 4 O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre
advokata na zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil,
Ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie
treba zastavit podla § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na wuvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre necinnost dovolatela zostal neodstraneny, konanie
o dovolani Zalobcu zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa
otdzkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. “

12. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyss$i sud postupoval v stlade s procesnopravnymi predpismi a zastavil konanie
o dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu z dovodu neodstranenia nedostatku
podmienky konania. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny
poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 74/2011 z 12. decembra 2011

obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde



o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku.

13. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodiioval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2012



