SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 235/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | 3. n2rodenc] I
. -ot0pcenej JUDr. Ludovitom Surmom, advokatom,

Halenarska 7, Trnava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ssk/153/2023 z29. novembra 2024, rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20Sa/7/2022
zo 14. aprila 2023 arozhodnutiu generalneho riaditela Socidlnej poistovne &. 02590437630
zo 16. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 14. januara 2025 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 35 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a7, ¢l. 42 ods. 1
a zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), svojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 a2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol), ako aj €l. 32 Dohovoru o pravach dietata rozsudkami najvysSsieho
spravneho sudu a krajského sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj rozhodnutim
generalneho riaditela Socidlnej poistovne o invalidnom dochodku stazovatelky. Stazovatelka
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’. Tiez poZaduje finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel'ke bol rozhodnutim
Socialnej poistovne z 5. augusta 2021 priznany invalidny dochodok od doviSenia 18. roku veku.
Zékladom pre rozhodnutie bol zaver posudkového lekara Socialnej poistovne, ze miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u stazovatel’ky je 80 %, pri¢om invalidita vznikla v Case
nezaopatrenosti podla § 70 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) pred doviSenim veku, v ktorom sa konci
povinna Skolskad dochadzka.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala priznanie invalidity
podla § 70 ods. 2 zékona o socialnom poisteni. Stazovatel’ka pozadovala priznanie invalidného
déchodku podl'a § 70 ods. 1 a § 73 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, pretoze zaplatila dodatocne
poistenie na dochodkové poistenie za obdobie od 1. septembra 2019 do 31. augusta 2020,
a preto mala postavenie poistenca.

4. Odvolanie stazovatelky zamietol generdlny riaditel Socidlnej poistenie namietanym
rozhodnutim, pretoze aj podla postudenia zdravotného stavu posudkovym lekdrom v ramci
odvolacieho konania je celkova miera poklesu schopnosti stazovatel’ky vykondvat zarobkovu
¢innost’ 80 %. Stazovatel’ka je invalidna od narodenia, preto posudkovy lekar ur¢il ditum vzniku jej
invalidity odo dna jej narodenia. Preto dodato¢né zaplatenie poistného na dochodkové poistenie
po vzniku invalidity nemd vplyv na sumu invalidného dochodku priznaného podla § 70 ods. 2
zakona o socialnom poisteni.

5. Proti rozhodnutiu generalneho riaditel’a Socialnej poistovne podala st'azovatel'ka spravnu Zalobu,
v ktorej namietala nespravnu aplikaciu § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a nezohl'adnenie
dodato¢ne zaplateného poistného. Krajsky sud namietanym rozsudkom zalobu stazovatelky
zamietol, pretoze dospel k zaveru o neoddévodnenosti zaloby. K ndmietke urcenia datumu vzniku
invalidity uviedol, ze v pripade stazovatel’ky ide o vyjadrenie skuto¢nosti, ze invalidita ma povod
v ochoreniach, ktoré u nej pretrvavaji od narodenia.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu kasa¢ni staZnost, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie spravnym sudom, ked’Ze jej narok na invalidny dochodok mal byt
posudzovany podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Rozsudok tiez povazovala
za nedostato¢ne odovodneny vo vztahu k uplatnenym Zalobnym ddévodom. Spravny std porusil
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sa vObec nezaoberal skuto¢nostou, Ze zaplatila poistné
na dochodkoveé poistenie.

7. O kasacnej staznosti rozhodoval najvyssi spravny sud, ktory konStatoval nespornost’ faktu,
ze stazovatel'ka trpi detskou mozgovou obrnou, ktora spolu s d’al§imi zdravotnymi postihnutiami
sposobuje pokles jej pracovnej schopnosti oproti zdravej fyzickej osobe o 80 %. Tiez nebolo
sporné, Ze stazovatel’ka zaplatila za obdobie od 1. septembra 2019 do 31. augusta 2020 poistné
na dochodkové poistenie. Sporné je to, ¢i tato skutocnost’ postaci na posudenie naroku st'azovatel'ky
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ako pozadovala
stazovatel’ka, ac¢i spravny organ bol povinny zohladnit dodato¢né zaplatenie poisteného,
teda po vzniku invalidity.

8. K tomu najvyssi spravny sud uviedol, ze zédkonodarca v § 70 zakona o socidlnom poisteni
rozliSuje dve moznosti vzniku ndroku na invalidny déchodok. Podl'a § 70 ods. 1 ide o vznik naroku
u poistenca, ktory je bud’ povinne, alebo dobrovol'ne nemocensky poisteny. Druhou moznostou
je podla § 70 ods. 2 zakona vznik ndroku u fyzickej osoby, ak sa stala invalidnou vo veku, ked’ bola
nezaopatrenym dietatom s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. Stazovatelka
sa v zmysle zaverov posudkovych lekarov stala invalidnou v ¢ase nezaopatrenosti, priCom tento ¢as
bol Specifikovany na obdobie do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky a posudkom posudkového



lekara socidlneho zabezpecenia, Ustredia Socidlnej poistovne z 15. marca 2022 stanoveny na deti
narodenia. Preto pokial’ stazovatelka splnila zdravotni podmienku pre vznik naroku na invalidny
dochodok pred doviSenim veku, v ktorom konéi povinnd Skolskd dochadzka, rozhodujicim
obdobim pre posudenie jej naroku je obdobie pred skoncenim povinnej Skolskej dochadzky. V tom
obdobi stazovatel'ka nebola poistencom (priCom dobrovolne poistenou osobou moze byt fyzicka
osoba najskor od 16. roku veku), preto jej invalidita vznikla podla § 70 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni a skuto¢nost’, Ze po jej vzniku doplatila poistné, na to nema ziaden vplyv. Najvyssi spravny
sud poukédzal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7Sk/19/2019, zktorého vyplyva obdobny
zaver, ze zaplatenie poistného po vzniku invalidity nema vplyv na vysku invalidného déchodku.
Preto ako nedévodnt vyhodnotil namietku stazovatel’ky, Ze jej narok mal byt posudeny vyluc¢ne
podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Zaroven sud uviedol, Ze posudzovanie zdravotného
stavu fyzickej osoby ajej pracovného potencidlu je vylucne otdzkou odbornou — medicinskou,
pricom medzi zdvermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej Grovni nemal
sud dévod pochybovat’.

9. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa vecou nélezite zaoberal, prieskum
napadnutych rozhodnuti vykonal v sulade so zakonnou Upravou ustanovenou v zdkone o sociadlnom
poisteni a dospel k spravnemu zaveru o zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne. Preto najvyssi
spravny sud kasac¢nu st’aznost’ napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

10. Podstata argumentacie stazovatelky sa sustred’'uje na otdzku urcenia vzniku invalidity, ktorad
bola v jej pripade urCend ku dilu narodenia. Stazovatel'ka s tym nesuhlasi, pretoze to vnima
ako porusenie zédkazu detskej prace. Podla stazovatel’ky nie je mozné ur€it’ vznik invalidity fyzickej
osoby skor, ako ziska spdsobilost’ na vykon zarobkovej €innosti, pricom ziadne novonarodené diet’a
nema fyzickll a ani pravnu spdsobilost’ na vykon akejkol'vek zavislej ¢innosti. Uréenim vzniku
invalidity od narodenia doSlo k poruSeniu prava staZovatelky na slobodni volbu povolania
a pripravu nan, prava na vzdelanie a povinnu Skolskii dochadzku, ako aj prava na hospodarsku
ochranu pred vykoristovanim. Namieta, Ze nedostala odpoved’ na to, Ze pri vypocte jej invalidného
dochodku sa nezohladnilo obdobie jej dochodkového poistenia. Podl'a stazovatelky vyklad
pravnych predpisov Socidlnou poistoviiou v jej pripade nebol v stlade ustavou, predovsetkym
s ochranou prav dietat’a. Namietané rozhodnutia preto povazuje za ustavne nestiladné a arbitrarne
porusujuce jej prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava stazovatelky na slobodnt volbu
povolania a pripravu nan (¢l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy), na primerané hmotné zabezpecenie (¢l. 39 ods. 1
a 7 ustavy), na vzdelanie (€l. 42 ods. 1 ustavy), prava na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla ¢l. 1 a2
dodatkového protokolu, ako aj prava podla ¢l. 32 Dohovoru o pravach dietata rozhodnutim
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne o jej odvolani proti rozhodnutiu vo veci invalidného



dochodku, rozsudkom krajského sudu o jej spravnej zalobe a rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu o jej kasacnej zalobe.

12. V Ccasti, v ktorej tGstavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu generdlneho riaditel'a Socialnej
poistovne zo 16. marca 2022 a proti rozsudku krajského sidu, ide o navrh, na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam mala st'azovatel’ka opravné
prostriedky (zalobu a kasa¢nii staznost’), ktoré aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade
potencialneho porusenia dotknutych clankov ustavy v danom pripade spadalo do pravomoci
krajského a najvyssieho spravneho sudu, ¢o podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) vylucuje pravomoc tstavného sudu.
Preto bola tistavna st'aznost’ v tomto rozsahu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude odmietnuta.

13. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho spravneho sudu treba uviest, Ze Gstavny
sud vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (napr. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zakony a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Ustavny sud
nema pri¢inu doit zasahovat (napr. 1. US 19/02, IV. US 238/05, 1. US 357/06). Vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvyssicho spravneho stdu treba poukdzat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat cCinnost orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud
nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stiidnej sastavy (IV. US 127/2012).

14. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu, ktory konal ako sud kasacny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a ziroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali. Podstata namietok stazovatelky
sa vzt'ahuje na urcenie datumu vzniku invalidity, ked’ staZzovatel’ka nestihlasi s uréenim ku diiu jej
narodenia. Je potrebné uviest’, Ze zdkladom pre rozhodnutie o ndroku stazovatel’ky na invalidny
dochodok boli zavery vyplyvajuce zposudkov posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne
o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave st'azovatel’ky trvajicom od jej narodenia. Stazovatelka
pritom nespochybiiuje skutocnost, ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy. Je potrebné
uviest’, ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby je otdzkou odbornou, na ktorti nema sud
aani ustavny sud potrebné odborné znalosti. Zdravotny stav stazovatel’ky a miera poklesu jej
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bol hodnoteny posudkom posudkového lekara socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne anasledne posudkového lekara socidlneho poistenia Ustredia
Socialnej poistovne. Sudy rozhodujuce vo veci stazovatel’ky boli pri absencii odbornych
medicinskych znalosti odkadzané na zavery vypracovanych posudkov. Najvy$si spravny sud
vSak neprevzal priamo ich zavery, ale hodnotil vypracované posudky z hl'adiska ich jednoznac¢nosti,
uplnosti, urcitosti a presvedCivosti aj s prihliadnutim na namietky stazovatel'ky. Najvyssi spravy
sud pritom nezistii medzi posudkami posudkovych lekdrov ziadne rozpory aani dovod
na pochybnosti oich odbornej urovni. Preto pokiall najvy$si spravny sud akceptoval zéver



vyplyvajuci z posudku posudkového lekara tustredia Socidlnej poistovne o vzniku invalidity
stazovatel’ky od jej narodenia, neslo o prejav svojvole ¢i arbitrarnosti.

15. Rozhodujtce vsak bolo to, ze vznik invalidity stazovatel’ky v rozhodnuti o priznani invalidného
dochodku z 5. augusta 2021 bol stanoveny do obdobia jej nezaopatrenosti, do obdobia
pred skonc¢enim povinnej Skolskej dochadzky, ktora je podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove avzdelavani (Skolsky zakon) aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov desatrocna a trva do konca Skolského roku, v ktorom Zziak dovisi 16 rokov.
Preto nésledny posun vzniku invalidity posudkovym lekarom tustredia Socialnej poistovne na den
narodenia stazovatel'’ky nemalo vplyv na zaver o tom, ze stazovatel'ka mala narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Stazovatel'ka v Case pred skonéenim
povinnej Skolskej dochadzky nebola poistencom dochodkového poistenia, preto jej ani nemohol
byt priznany invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ktory vyzaduje,
aby bola osoba v rozhodujicom obdobi poistencom. Pravne posudenie néaroku stazovatelky
na invalidny dochodok a pravny zaver, Ze dodato¢né zaplatenie poistného na dochodkové poistenie
stazovatel'’ke nemalo vplyv na jeho uréenie, nemozno povazovat’ za arbitrarne.

16. Spravnost’ Gstavnou staznost'ou namietaného rozhodnutia vylucuje poruSenie prav stazovatel’ky
podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho plynie zaver o tom, ze nemohlo dgjst’
ani k poruseniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ked’ze tam obsiahnuté
pravo sa poskytuje v rozsahu podrobnosti ustanovenych zakonmi a ¢l. 39 ods. 3 ustavy poskytuje
zékonu pomerne §iroky priestor na uvahu o rozsahu socidlneho systému (PL. US 11/08). Zaroven
niet pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a pravami stazovatelky podla ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 42 ods. 1 Gstavy, €l. 1 a2 dodatkového protokolu a €l. 32 Dohovoru o pravach dietat’a.
Napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu nebol spdsobily porusit’ uvedené prava stazovatelky,
preto bola Ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd
ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



