SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 804/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost L. D., zastupeného
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. o., D. Dlabag¢a 35, Zilina, zast(penej
konatelmi spolo¢nosti JUDr. Evou Hagarovou a Mgr. Cubomirom Hagarom, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 177/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' L. D. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. augusta
2014 dorucena staznost’ L. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Zilina (dale;



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 177/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze 11. augusta 2010 podal ndvrh na zvySenie
vyzivného plnoletého dietata voci M. D. Vec je na okresnom sude vedend pod sp. zn.
25 C 177/2010. Napriek tomu, ze od podania navrhu ubehli viac ako Styri roky, konanie
nebolo do dneSného dna pravoplatne skoncene.

V dosledku takéhoto stavu pravnej neistoty je stazovatel’ nuteny si hradit’ vSetky
poskytnutych pribuznymi.

Stazovatel’ pripisuje zodpovednost’ za vzniknuté prietahy najmé konajicemu sudu,
ktory podl'a jeho ndzoru vykondva neefektivne a neucelné procesné ukony, a to najma
pokial' ide o vykondvanie niektorych dokazov, ktoré Castokrat nevedi k meritornemu
rozhodnutiu veci.

Stazovatel’ si uplatnil ,,voci porusovatelovi jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu, ktorym je Okresny sud v Zilina, ndrok na priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 5.280,- € (slovom pdttisicdvestoosemdesiat eur), ktora suma
predstavuje stazovatelom uplatneny narok od podania navrhu na zacatie sudneho konania

do podania predmetnej staznosti .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 25C/177/2010 bolo porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
25C/177/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.280,- €
(slovom pittisicdvestoosemdesiat eur), ktoré mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 340,90 € na ucet pravneho zastupcu staZovatela, vedeny... do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 177/2010.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvéznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch a sudcoch®), t. j. podanie st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu, v danom pripade predsedovi okresného

sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy (a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o Statnej sprave sudov
v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel' tuto
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

Podl'a nazoru tstavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
I1. US 374/2014). Utinnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zakona].

Stazovatel’ v staznosti tvrdil, ,,Ze z hladiska pripustnosti splnil vsetky zdkonom

‘

stanovené podmienky pre podanie staznosti*.

Ked’Ze k staZnosti nebola priloZend staznost’ na prietahy v konani podana v zmysle
citovaného pravneho predpisu, ustavny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela na jej

predloZenie.

Pravny zastupca vo vyjadreni z 13. oktobra 2014 uviedol: ,,Stazovatel L. D. nepodal
staznost predsedovi Okresného siudu Zilina v priebehu konania vedeného na
prvostupniovom sude len z dévodu, ze prvostupnovy sud priebezne vykondval procesné
ukony... Procesné ukony prvostupiiového sudu boli vsak neefektivne a tak, ako to vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského siidu v Ziline ¢ 6Co 377/2012-401 zo dna 28.2.2013 Okresnym

sudom Zilina vykonavané dokazovanie nezodpovedalo povinnosti prvostupiiového



sudu: ... korigovat’ ndvrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly
a hospodarny priebeh konania...

Napriek vyssie citovanému zrusujiicemu uzneseniu Krajského sidu v Ziline, ktorym
by mal byt prvostupiiovy sud viazany, Okresny sud Zilina pokracoval v automatickej
akceptacii navrhov na dokazovanie, ktoré prednasala odporkyna a tym vznikali dalsie
prietahy, co do meritorneho rozhodnutia veci.

KedZe proti procesnym uzneseniam prvostupniového sudu nemame moznost podat
odvolanie, opravné prostriedky ani iné prdavne prostriedky, ktoré zakon poskytuje
ucastnikovi sudneho konania na ochranu jeho zakladnych prdav a slobod nemohli byt

‘

vyCerpané..."

Stazovatel' je kvalifikovane pravne zastupeny, staznost’” na prietahy v konani
nepodal a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Ustavny sud, opierajic sa o svoju stabilnG judikatiru (napr. IV. US 44/03,
II. US 7/04, 1I. US 107/04, 1. US 374/2014), viak dospel k zaveru, 7e vzhladom
na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by vyuZzitie staznosti podla § 17 a nasl.
zékona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo €inni
ochranu zakladného prava stazovatela priznanti mu podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, a preto
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gistavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v buducnosti v postupe okresného stdu

dochddzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opdtovne podal



kvalifikovant staznost’ pre poruSenie zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle

Cl. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



