SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2010-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost” MVDr. S.K.,K.:A. K, K.: Ing. P.D,,K.; G.D.,, S.; P. D,
S., aA. K., K., zastiipenych advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 1153/1999 a takto
rozhodol:

Staznost MVDr. S. K., A. K., Ing. P. D.,, G. D, P. D. aA. K. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. februara
2010 doru¢ena staznost MVDr. S. K., K.; A. K., K.; Ing. P. D, K.; G. D, S.; P. D., S,,
a A. K., K. (spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného siidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1153/1999.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze 6. septembra 1999 podali okresnému studu zalobu
proti obci T. ,,na urcenie najmu k nehnutelnosti k. u. T., kde su stazovatelia zapisani ako
podielovi spoluvlastnici k nehnutelnosti PKV... ako parc. ... podla identifikacie parciel

parc. ... miestna komunikdcia o vymere 3157 m’“

. Dna 1. augusta 2000 okresny sud vyzval
stazovatelov na predloZenie aktualneho listu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti,
pripadne na predloZenie identifikacie parciel. Na predmetni vyzvu stazovatelia zaslali
okresnému sudu vypis z evidencného listu spornej nehnutelnosti a doklad o zaplateni
sudneho poplatku. Dna 6. oktobra 2000 okresny sud zopakoval vyzvu, na ktor stazovatelia
odpoved'ou zo 14. decembra 2000 oznamili, ze sporna parcela nema zalozeny list
vlastnictva. Dna 4. juna 2002 staZovatelia uhradili dodatone vyrubeny sudny poplatok
a19. jana 2002 upresnili petit navrhu a Ziadali rozsirit' Zalobu ,,0 prikdzanie podielov
stazovatelov do vlastnictva zalovanému k spornej nehnutelnosti*. Okresny sud vyzvou
z 25. marca 2003 vyzval staZzovatel'ov na oznamenie, ¢i netrvaji na Casti Zaloby tykajlcej sa
uhradzania financnych prostriedkov za uZivanie spornej nehnutelnosti, ¢i v tejto Casti
zalobu bert spit a ¢i trvaji na rozSirenom a upresnenom petite zo 17. jina 2002.
Stazovatelia podanim doru¢enym okresnému stdu 11. jina 2003 oznamili, Ze trvaju na
podanej zalobe a aj na upresnenom petite. Diia 15. februara 2005 stazovatelia poziadali
okresny sid o ozndmenie stavu sudneho sporu, na ktoru okresny std odpovedal listom
zo 4. aprila 2005. Dna 7.novembra 2005 staZovatelia predloZili okresnému sudu list
vlastnictva spornej nehnutel'nosti, ,, kedZe v maji r. 2005 bola ukoncena ROEP“. Zaroven
upresnili  vSetkych zapisanych podielovych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti
aupresnili petit navrhu s aktudlnym =zapisom ich vySky podielov. Ozndmenim z
5. septembra 2005 okresny sud oznamil stazovatel'om, komu bola vec nanovo pridelena,
anariadil termin pojedndvania na 7. december 2005. Pravny zastupca staZzovatelov
2. decembra 2005 poziadal o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie terminu
pojednavania. Okresny sud vyzvou z 2. mdja 2006 vyzval stazovatelov na upravenie
pasivne legitimovanych uc¢astnikov, na ktoru stazovatelia reagovali podanim zo 16. februéra

2007. Pretoze niektori evidovani spoluvlastnici uz nezili, stazovatelia podanim z 5. oktobra



2007 urobili podanie vo veci pasivnej legitimacie. Vo veci pasivnej legitimacie okresny sud
urgoval stazovatelov opdtovne 1. jula 2008, na ktort staZovatelia reagovali podanim
z29. jula 2008. Okresny sud 1. augusta 2008 a 8. oktdébra 2008 vyzval stazovatel'ov na
oznamenie, €1 nedoSlo k mimosudnej; dohode. StaZovatelia ozndmili, Ze k mimosudnej
dohode nedoSlo, a Ziadali nariadit’ termin pojedndvania. Okresny sud 7. januara 2009
nariadil termin pojedndvania na 14. januar 2009, ktoré bolo odro¢ené. Dalsie pojednavanie
bolo nariadené 21. septembra 2009 na 14. oktober 2009 a nasledne bolo pojednavanie
nariadené na 20. november 2009.

Stazovatelia 16. oktobra 2009 zobrali zalobu v plnom rozsahu spit z dévodu, ze
»ani za 10 rokov sa nedockali rieSenia veci v merite samej a ziadali, aby sud nepriznal
trovy odporcovi v 1. rade vzhladom na jeho necinnost'*. Okresny sud uznesenim C. k.
8 C 1153/1999-181 z 25. novembra 2009 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak,
ze ich priznal Zalovanym. Proti predmetnému uzneseniu v €asti o priznani trov konania
zalovanému v 1. rade stazovatelia podali 15. januara 2010 odvolanie ,, véas a riadne...

a zaroven este pred podanym odvolanim davali staznost k rukam predsedu sudu “.

Podl'a stazovatelov oznacenym postupom okresného sudu bolo porusené ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti staZzovatelia navrhuji, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 1153/1999 bolo porusené zakladné pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, prikaze
okresnému sudu v predmetnej veci konat’ a priznd im primerané finan¢né zadostuCinenie
kazdému v sume po 3 319 € a thradu trov pravneho zastipenia advokatom v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1153/1999.



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych pradv sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stdom, v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritdrne rozhodol
pred podanim staZnosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho pradva ne€innostou tohto orgdnu nemdze

dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podla konstantnej judikatiry tGstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 1153/1999-181 z 25. novembra 2009 konanie
zastavil na zdklade spét'vzatia zaloby st'aZovate'mi. Predmetné uznesenie okresného stidu
bolo stazovatelom dorucené 4. janudra 2010. Z uvedeného vyplyva, ze v C¢ase dorucenia
staznosti stazovatelov tUstavnému sudu (4. februara 2010), v ktorej za poruSovatela
zékladn¢ho prava oznacili okresny sud, k tvrdenému poruSovaniu zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz nedochadzalo, preto konanie o st'aznosti pred istavnym
stdom nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Na uvedenom zisteni ustavného sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze st'azovatelia
podali proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.8 C 1153/1999-181 z25. novembra 2009
odvolanie v Casti o priznani trov konania Zalovanému v 1. rade, pricom o tomto odvolani

bude d’alej konat’ a rozhodovat’ odvolaci sud.



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 77/02, II. US 55/02)
ochrana zékladného prava vratane zdkladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zdkladného prava eSte trvalo. Podla tvrdenia stazovatelov obsiahnutého

v staznosti vSak o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl’a ¢l. 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



