SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 219/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ K. M., t. ¢. Véznice Bélusice, B., Ceska republika, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie
a prava mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 1
aods. 2 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Generdlnou
prokuratarou Slovenskej republiky a Okresnym stidom Trencin v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 313/94, a takto
rozhodol:
Staznost K. M. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 9. decembra
2003 dorugena staznost K. M., t. & Véznice Bélusice, B., Ceska republika (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava),



prava na spravodlivé sidne konanie a prdva mat’ primerany ¢as a moZnosti na pripravu
svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) a Okresnym stdom Trenc¢in (d’alej len ,,0kresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 313/94.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred Gstavnym sudom ustanovené najmd v § 20 ods. 1 a 2 , ako aj v § 50 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre pravneho
zéstupcu na zastupovanie stazovatela pred ustavnym sadom. Ustavny sud vyzvou
z 13. januara 2004 vyzval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov podania a podal mu
informdaciu o nalezitostiach navrhu. Na zdklade tejto vyzvy stazovatel’ Ziadal ustavny sud

o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred tistavnym sidom.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. ITI. US 219/04-23 z 30. juna 2004 Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom nevyhovel. V uvedenom
uzneseni ustavny sud stanovil stazovatel'ovi povinnost’ ustanovit’ si pravneho zastupcu na
zastupovanie pred ustavny sidom a zaroven ho poucil, ze ak tak neurobi, moze byt jeho
staznost’ odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ listom, ktory bol Gistavnému stidu doruc¢eny 22. septembra 2004, ozndmil,

ze si pravneho zastupcu na zastupovanie pred ustavnym sitdom neustanovi.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel alebo jeho zastupca. V zmysle § 20
ods. 2 citovaného zakona sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa

musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym siadom.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, ako aj § 50 zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel ani napriek ulozenej povinnosti ustanovit si pravneho zastupcu
na zastupovanie pred Ustavnym sudom tak neurobil, hoci bol na moZnost” odmietnutia

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upozorneny.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2004



