SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., s. r. o. ,v likvidacii“, S., zastapenej
advokatkou JUDr. J. F., B., pre namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005 a takto

rozhodol:

Staznost’” spolocnosti R., s. r. o. ,,v likvidacii“, S., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila
2011 dorucena staznost’ spoloc¢nosti R., s. r. 0. ,,v likvidacii®, S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005.

2. Z obsahu staznosti okrem iného vyplyva, Ze , StaZovatel... ako pravny ndstupca
s. 7. 0. A.) je zalobcom v konani vedenom pred Okresnym sudom... pod sp. zn.: 27 Cb
35/2005... Ziadost zalobcu o zdmenu ucastnikov bola siladne s platnym pravom vyrieSend
az v decembri 2009. Ani Styri urgencie o procesny postup (priamo k rukam predsedu OS Ba
Il z28. 06. 2010, 30. 08. 2010, 13. 12. 2010 a 24. 02. 2011) neviedli k redlnemu vysledku -
nim je samozrejme len vyhlasenie rozsudku... staZovatel... tvrdi, Ze prvostupnovy sud uz
viac ako Sest rokov pracoval a pracuje procesne neefektivne. Ide v podstate o stav
denegatio iustitiae. OS Ba Il staZovatelovi odmieta poskytnut ustavou garantovanu sudnu
ochranu... Na 22. 09. 2010 bol sice vytyceny pojednavaci termin, zdkonna sudkyna vsak
bola PN a teda napriek konStruktivnemu postoju zastupujucej sudkyne obsahovo islo o
relativne neproduktivny cas. Sporové strany sa v pojedndvacej miestnosti zisli, predviedli

svoje rigidne postoje a zasa sa rozisli... “.

3. Stazovatelka ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 35/2005 porusil pravo R. s. r.
o..., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...
Okresnému sudu... sa v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 35/2005 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov... Stazovatelovi... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 6.000,- € (slovom Sesttisic EUR), ktoré je Okresny sud... povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu... Okresny sud... je povinny
uhradit stazZovatelovi... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni

‘

nalezu do troch dni od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zdstupcu... "

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovaného zakona. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dévody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

8. Z obsahu staznosti a jej priloh a dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze
predmetom konania pred okresnym siidom je rozhodovanie o Zalobe pravneho predchodcu
stazovatel’ky (obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. 0.), ktora je vedena pod sp. zn. 27 Cb
35/2005. Okresny sud uznesenim €. k. 27 Cb 35/2005-282 zo 14. decembra 2009 pripustil,
,,aby z konania vystipil navrhovatel’ A. s r. o., S., a na jeho miesto do konania vstipila

(s

spolocnost’ R. s. r. o.“. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie,
o ktorom pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob 39/2010 11. maja 2010 tak, ze odvolanie odmietol.



9. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka do konania vstipila namiesto povodného
navrhovatela (zdmena ucastnika) na zaklade uznesenia okresného sudu zo 14. decembra
2009 (v spojeni s uznesenim krajského sudu z 11. méja 2010), ktory pripustil jej vstup do
konania namiesto jej pravneho predchodcu, ¢im doslo ku vzniku nového procesnopravneho
vztahu, a teda aj k vymedzeniu Ccasti napadnutého konania, v suvislosti s ktorou
stazovatel’ka moze relevantne uplatnovat’ zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. V tej stvislosti si tstavny sud nemohol nevSimnut, ze pravny predchodca
stazovatel’ky este listom z 12. aprila 2010 stale v pozicii zalobcu predlozil okresnému sudu

obsiahle 36 stranové podanie, v ktorom popisal skutkovy a pravny stav veci.

10. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka do konania vstupila, teda stala sa ucastnickou
konania az po pravoplatnosti — k tomu sa vztahujucich — rozhodnuti sudov (pozri bod 8),
a to v dosledku singuldrnej sukcesie, ustavny sid nepodrobil preskiimaniu ta cast’ konania,
ktora sa tykala pravneho predchodcu stazovatel’ky, pretoze vtom cCase

nedochadzalo/nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zakladnych prav stazovatelky.

11. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(II1. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ak Gstavny sud zisti, Ze postup vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zékladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04).

12. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e celkova doterajia dizka konania, od
kedy vstapila do konania stazovatel’ka, je 11 mesiacov a v ramci tejto doby okresny sud
uskutocnil 22. septembra 2010 sudne pojedndvanie. V zmysle ustdlenej rozhodovacej
¢innosti  Ustavného siudu jednym =z dbovodov odmietnutia staznosti je zjavna
neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak ustavny std nezisti priamu pri¢innu suvislost’
medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom, alebo slobodou, porusenie ktorych

stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97,



1. US 24/98, II1. US 248/05. Zistené skutocnosti zatial’ nepostadujii na prijatie zaveru, Ze by
postup okresného sudu a celkova doterajsia di’ka konania od vstupu staZovatelky do

konania v posudzovanej veci dosahovali Gstavne relevantnu intenzitu.

13. Z tychto dovodov tustavny std staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

15. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2011



