SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 231/05-28

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februdra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jdna
Lubyho prerokoval prijatu staznost E., so sidlom B., Madarskda republika, zastupenej
advokatom JUDr. L. L., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il pri rozhodovani o namietkach proti exekucii v konani vedenom pod sp. zn.

34 Er 1782/03 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii v konani

vedenom pod sp. zn. 34 Er 1782/03 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 34 Er 1782/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.E. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit E. trovy konania v sume
5302 Sk (slovom pdttisictristodva slovenskych korun) na ucet jej prdavneho zastupcu

advokata JUDr. L. L., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 231/05-12 z 21. septembra 2005 prijal na d’alsie konanie staznost’ E. (d’alej len
,stazovatelka*) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Er 1782/03.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti ustneho
pojednavania, a predsednicku okresného sudu stCasne vyzval, aby sa vyjadrila

aj k staznosti prijatej na d’alSie konanie.



Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 3896/2005

70 4. januara 2006 doru¢enom ustavnému sudu 18. januara 2006 okrem iného uviedla:

., Vec napadla na Okresny sud Bratislava Ill dna 28. 8. 2003, dna 10. 9. 2003 bolo
v predmetnej veci vydané okresnym sudom poverenie. Dia 10. 10. 2003 exekutor predloZil
namietky. Dna 4. 2. 2004 sudca Ziada od Krajského sudu Bratislava zapoZicanie spisu
sp.zn.: 25 Zm 17/95 ako aj informdciu z N. Pripisom zo dna 18. 2. 2004 Krajsky sud
v Bratislave oznamil, Ze spis sp. zn.: 25 Zm 17/95 sa nachddza na Krajskej prokurature
v Bratislave od 28. 10. 2003 a z uvedeného dévodu nie je mozné Ziadosti vyhoviet.

Sudca dna 12. 3. 2004, 14. 4. 2004, 31. 5. 2004, 9. 12. 2004, 24. 4. 2005, 8. 6. 2005,
22.7.2005, 20.9. 2005 ziadal o zapozicanie predmetného spisu Krajsku prokuratiru
v Bratislave avsak s negativnym vysledkom.

Podla mojho ndzoru za prietahy v sudnom konani nie je zodpovedny zdkonny

sudca.

Obdobné procesné ukony, ktoré uviedol okresny sud, zistil aj ustavny std z obsahu

predlozeného stidneho spisu.

Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sidu

z 26. januara 2006 okrem iné¢ho uviedol:

,Stazovatel ma za to, Ze dovod uvedeny v pisomnom vyjadreni Okresného sudu
Bratislava Ill. zo dia 04. 01. 2006 nevysvetluje a ani neospravedinuje jeho necinnost
v exekucnom konani vedenom pred nim pod ¢. k. 34 Er 1782/03. Tento dévod nevyvracia
tvrdenie stazovatela, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava Ill. (...)

V' konani ¢. k. 34 Er 1782/03 Okresny sud Bratislava Ill. mal rozhodnut
o namietkach povinného proti exekucii.

Exekucny sud moze namietky povinného proti exekucii preskumat iba v ramci
vymedzenom ustanovenim § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z., avsak nemoze preskumat

spravnost pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré je exekucnym titulom. (...)



K rozhodnutiu o tychto ndmietkach vobec nie je potrebné preskumat cely spis
sudneho konania, v ktorom bol vydany exekucny titul. (...)

Obsah spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25 Zm 17/95 nemohol mat’ Ziadnu
relevanciu pre rozhodnutie o namietkach povinného. Preto Okresny sud Bratislava II1
zbytocne stracal svoj drahocenny cas s korespondenciou o zaslanie tohto sudneho spisu.

Zo svojho samotného pisomného vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna
04. 01. 2006 je jednoznacné, Ze okrem napisania jedného dotazu na N. a 9 Ziadosti
o zapozicanie spisu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 25 Zm 17/95, od dorucenia
pisomneho vyjadrenia stazovatela k namietkam povinného neurobil Ziadny iny ukon. Tieto
ukony boli pre jeho rozhodnutie uplne zbytocné, teda de facto neurobil v zdaujme svojho
spravneho rozhodnutia Ziadny z potrebnych ukonov. Tento postup Okresného sudu
Bratislava Ill. predstavuje jeho absolutnu necinnost' a poruSenie prava staZovatela na

‘

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a prava na prejednanie jej zdleZitosti v

primeranej lehote nestrannym a nezavislym sudom... podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov* (I. US 24/03,

IT. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym



rozhodnutim (napr. I1I. US 127/03). Toto zakladné pravo sa uplatiiuje aj v ntitenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti. V takom druhu civilného procesu je tcelom tohto zadkladného
prava to, aby sa po nariadeni naten¢ho vykonu bez zbyto¢nych prietahov uskutoc¢nil tento
vykon tak, aby vymahany narok bol ¢o najskor, ak tomu nebrdnia dovody relativnej alebo

absolutnej nepripustnosti niteného vykonu stidneho rozhodnutia, uspokojeny.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresn¢ho sudu pri rozhodovani o namietkach
proti exekucii doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k porusSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 187/05) tustavny sud zohladnil tri zakladné
kritéria, ktorymi si pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 34 Er 1782/03

podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii Gistavny stid dospel k tymto zaverom:

1.Na =ziklade preskiimania doterajSicho priebehu konania vo wveci sp. zn.
34 Er 1782/03 pred okresnym sudom ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o namietkach
proti exekucii nemozno hodnotit’ z pravneho 1 skutkového hladiska ako zloziti vec. Ani

okresny sud vo svojom vyjadreni netvrdil, Ze ide o zlozita vec.

2. Spravanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych

prav stazovatel’ky.

Ustavny stid z obsahu staznosti, jej priloh a sidneho spisu nezistil, Z¢ by samotna

stazovatel’ka prispela k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom konani, bol postup samotné¢ho okresného sudu.



Ustavny sud na zaklade zisteni o tkonoch okresného sudu v posudzovanom konani
konStatuje, ze vSeobecny sud od 10. oktobra 2003, ked” mu boli predloZzené namietky
povinného proti exekucii, do dia rozhodovania pred Ustavnym sudom, vypracoval iba
4. februara 2004 vyzvy Krajskému sudu v Bratislave za Uc¢elom predlozenia spisu a N.

za Ucelom zistenia hodnoty kurzu, iné tikony vo veci nevykonal a o ndmietkach nerozhodol.

Ustavny std neakceptoval tvrdenie predsedni¢ky okresného sudu, Ze ,, Sudca diia
12.3.2004, 14.4.2004, 31.5.2004, 9.12.2004, 24.4.2005 8&.6.2005 22.7. 2005,
20. 9. 2005 zZiadal o zapoZicanie predmetného spisu Krajsku prokuraturu v Bratislave avsak
s negativnym vysledkom. Podla mojho ndzoru za prietahy v sudnom konani nie je
zodpovedny zdkonny sudca®, pretoze v spise sa nenachddza zZiadny doklad o tom,
ze okresny sud ziadal o predloZenie spisu v tomto obdobi (na str. 49 az 54 spisu
sa nachadzajii iba uradné¢ zdznamy o tom, Ze spis sa nachddza na Krajskom sude

v Bratislave).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom v predmetne;
veci porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

a slobody porusil, vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

Preto Gstavny sud prikazal v zmysle tohto ustanovenia okresnému sudu, aby vo veci

vedenej pod sp. zn. 34 Er 1782/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Podla § 56 ods.5 citovaného zikona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 300 000 Sk. Svoju ziadost oddvodnila tym, ze ,, Predmetom nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia v predmetnom exekucnom konani je narok stazovatela na sumu viac
ako 5.000.000,- Sk. Vzhladom na dlhodobu necinnost a neefektivny, nesustredeny
a lahostajny postup Okresného sudu Bratislava Il stazovatel’ ma pocas dlhej doby pocit

pravnej aj faktickej neistoty “.

Vychadzajuc z doterajsej dizky konania, principov spravodlivosti a spdsobu
zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako aj z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu tGstavny sud dospel k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 20 000 Sk, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v stilade s vyrokom tohto nélezu,

je primeranou satisfakciou spojenou s porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude o Ghrade
trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym
sidom advokatom JUDr. L. L., B. Ustavny std priznal stazovatelke na zaklade jej Ziadosti
uhradu trov konania vo vysSke 5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn)
zdovodu trov jej pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby v hodnote
po 2 501 Sk (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti (zdkladom pre

vypocet vysky nahrady za ukon pravnej sluzby bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca



hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk. Dalej
ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dvakrat ndhradu rezijného pausalu
po 150 Sk podla vyhlas8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006
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