SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 134/2013-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti N. M. a E. M., obe bytom B., zastipenych advokatom JUDr. S.
J., B., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 41 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 108/1983 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. 5 Co 245/2012, za ucasti Okresn¢ho sudu Bratislava 111 a Krajského sudu v Bratislave,
takto

rozhodol:

1. Pravo N. M. a E. M. na reSpektovanie sikromného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ich zdkladnym pravom na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdvom na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983 porusSené¢ boli.



2. N.M.aE. M. priznava financné zadostucinenie kazdej v sume po 15 000 €
(slovom pétnasttisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit N. M. a E. M. trovy konania
v sume 489,06 € (slovom Styristoosemdesiatdevét eur a Sest’ centov) na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 25. juna 2012
doruCena staznost N. M. (dalej aj ,staZzovatelka v 1. rade”) aE. M. (dalej len
,stazovatelka v 2. rade®, spolu len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju poruSenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prav podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
108/1983 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v odvolacich

konaniach.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ky boli v ¢ase dorucenia st'aznosti Ustavnému
sudu ucastnickami konania o urcenie otcovstva a zaplatenie vyzivného v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 108/1983 a krajskym sitdom pod sp. zn. 5 Co 245/2012.

Stazovatel’ky v staznosti okrem iného uvadzaju, ze ,,dna 2. 6. 1983 bol vtedy
maloletou stazovatelkou I. zastupenou koliznym opatrovnikom podany na Okresny sud

Bratislava Il ndvrh na urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti k stazovatelke 1.



Stazovatelka Il - matka staZovatelky I. v konani vystupuje ako vedlajsia ucastnicka na
strane stazovatelky 1.

Rozsudkom ¢. k. 11 C/108/1983-279 zo dna 7. 2. 1991 (po 6smich rokoch) sud urcil
odporcu ako otca maloletej navrhovatelky, ktoru zveril do vychovy a starostlivosti matky
a zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyzZivu pocnuc od 2. 6. 1980.

Proti rozsudku sa odporca odvolal. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dna
7. 4. 1992 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie.
Rozsudkom ¢. k. 11 C/108/1989-427 zo dna 24. 10. 1995 Okresny sud Bratislava 111
opdtovne rozhodol, Ze odporca je otcom stazovatelky a urcil vyzivné. Rozhodnutim zo dna
30. 5. 2001 Krajsky sud Bratislava opdt rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupniovému
sudu na dalsie konanie. Rozsudkom ¢. k. 11 C/108/1983-900 zo dna 23. 2. 2012 Okresny
sud Bratislava Ill uz po tretikrat rozhodol, Ze odporca je otcom stazovatelky I. a urcil
vyzivné a odporca sa dna 28. 3. 2012 zase odvolal. Odvolacie konanie je momentalne
vedené na Krajskom sude Bratislava so sp. zn. 5 Co/245/2012.

Pévodne maloleta stazovatelka ma dnes uz 33 rokov a stdle nie je pravoplatnym
rozsudkom urcené otcovstvo a vyzivné. Prietahy prvostupiiového a odvolacieho sudu, ktoré
podla nazoru staZovateliek nie je cim ospravedinit, trvaju od podania ndavrhu az do
dnesného dna. Stazovatelka I. preZila celé svoje detstvo s vedomim, Ze nie je urcené kto je
jej otec, pricom bola opakovane nutena podstupovat odoberanie vzoriek na ucely
genetickych testov. Navyse, celé detstvo nemala urcené vyzivne... Stazovatelka Il nielenze
bola na opakujucich sa pojedndvaniach nutend opakovat detaily zo svojho intimneho
Zivota, ale pocas celého dcérinho dospievania sa musela sama postarat a Zivit' stazovatelku

L

Stazovatel'ky ziadaju aj o priznanie primeran¢ho financného zadost'uCinenia, ktoré
odovodnuju takto: ,, Povodne maloleta stazovatelka I. trpela materidlne, kedZe stazovatelka
v II. rade nebola schopna bez prispenia otca na jej vyzivu uspokojit' jej potreby.
Stazovatelka v 1. rade trpela psychicky, ked pocas zakladnej Skoly z dovodu, ze sa musela
branit pred spoluziakmi na téemu otec a matka. Dieta po celu dobu dospievania nedokdzalo
pochopit, Ze nema otca, i ked’ ho fyzicky poznalo. I ked’ bolo schopné rozlisit, Ze niektoré

deti su takisto z neuplnych rodin, nechapalo, ze kazdé z deti ma otca. V neskorsom obdobi



bola situdcia este komplikovanejsSia, ked’e stazovatelka v I. rade sa dostala do veku, ked’ si
musela vyplnit urcité tlaciva - napr. zZiadost' o vydanie obcianskeho preukazu, potvrdenia
pre Skolu. Osobnou tragédiou je, Ze otca fyzicky pozna, vie, kto to je, no nesmie uviest jeho
meno... Nasledne stazovatelka Il. trpela vyraznym pocitom bezmocnosti, kedZe nemohla
dosiahnut usporiadanie pomerov a znova a znova bola nutend podstupovat’ a zucastnovat
sa pojedndvani, ktoré na nu posobili poniZujuco a za celé detstvo svojej dcéry nebola
schopna dosiahnut, aby biologicky otec prispieval na vyzZivu viastnej dcéry... som toho
nazoru, Ze stazovatelkam skutocne vznikla nemajetkova ujma tym, Ze prvostupnovy aj
odvolaci sud konal s neospravedlnitelnymi a neprimeranymi prietahmi, pricom v dosledku
prietahov nebolo stazovatelkam umoznené dosiahnut’ ucinnu napravu zasahu do ich

3

zakladnych prav.

Stazovatel'ky navrhuja, aby im tUstavny sud priznal ,, nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 20.000 EUR (slovom: Dvadsattisic EUR) kazdej, ktorou by aspon ciastocne

zmiernil dosledky, ktoré Stat stazovatelkam prietahmi sposobil “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st’aznosti stazovatel’ky Ziadaju, aby tGstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo N. M... a E. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Bratislava IIl v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/108/1983 a v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave
ako sudom odvolacim porusené bolo.

Zakladné pravo N. M... a E. M... na respektovanie sukromného a rodinného zivota
stazovateliek podla clanku 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 11
C/108/1983 a v konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave ako sudom odvolacim
poruSené bolo.

Zakladné pravo N. M... a E. M... na ochranu rodicovstva a rodiny a osobitnu

ochranu deti a mladistvych podla ¢l. 41 Ustavy SR a clanku 3 Dohovoru o pravach dietata



postupom Okresného sudu v Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/108/1983 a v
konaniach vedenych Krajskym sudom v Bratislave ako sudom odvolacim porusené bolo.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava III v konani so sp. zn.
11 C/108/1983 a Krajskému sudu v konani so sp. zn. 5 Co/245/2012 dalej konat bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR priznava N. M... primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000
EUR (slovom: Dvadsattisic EUR), ktoré su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v
Bratislave spolocne a nerozdielne povinni staZovatelke 1. zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid SR priznava E. M... primerané financné zadostucinenie vo 20.000 EUR
(slovom: Dvadsattisic EUR), ktoré su Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave
spolocne a nerozdielne povinni stazovatelke II. zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznava staZovatelkdm néhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
323,50 EUR, ktoru je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. S. J...

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud poziadal predsedu

okresného sudu, ako aj predsedu krajského stidu, aby sa vyjadrili k st'aznosti.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 3474/2012
z 5. septembra 2012, v ktorom poukazal najmé na skutocnost’, Ze ,,sa jedna o vec s cudzim
prvkom, ked odporca sa trvalo zdrziava v zahranici, ¢o malo vplyv najmd na dizku konania
v suvislosti s vykondavanim znaleckych posudkov, najmd odbermi biologického materialu... *.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni tiez navrhol, aby ustavny sud ,, prihliadol
i na samotné spravanie ucastnikov, ked sud... nemohol meritorne konat, nakolko nepoznal

bydlisko navrhovatelky, ktord rovnako sa zdrziavala v zahranici na réznych adresach... *.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, v ktorom sa po stru¢nej analyze doterajSiecho priebehu namietaného konania

uvadza:



., Vzhladom k tomu, Ze obaja ucastnici konania so sudom nespolupracovali, sud
opdtovne musel zistovat ich pobyt, bolo velmi zlozité vykonat znalecke dokazovanie,
nakol’ko toto predpokladalo poskytnutie biologického materidlu.

Nie je pravdivé tvrdenie staZovateliek, Ze ich spravanie mozno hodnotit ako aktivne
a sucinné a ze ziadnym sposobom neprispeli k zdrziavaniu konania a nesposobili prietahy

v konani. “

Predseda krajského stdu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr. 3649/12
z 11. decembra 2012, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,, predmetna vec... bola Krajskému
sudu v Bratislave predlozend na konanie a rozhodnutie dna 01. 06. 2012. V obdobi od
21. 08. 2012 do 07. 09. 2012 bol uvedeny spis zapozZicany Okresnému sudu Bratislava II1.

Vec sa t. ¢. nachddza v stadiu oboznamovania sa s tymto sudnym spisom (rozsah cca
950 stran). Nasledne po doplneni stavu sudcov v sendate 5 Co po 01. 01. 2013 (prerusenie
vwkonu funkcie ¢lenky sendtu — sudkyne JUDr. E. D. k 31. 12. 2012 a cerpanie zostatku

) (€

dovolenky v mesiacoch november a december 2012) bude mozné vo veci rozhodnut. “.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 134/2013-27 z 8. marca 2013 prijal staznost
v Casti, ktorou stazovatelky namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 41
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012, na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti ju odmietol
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
vyzval predsedu okresného stdu a predsedu krajského sudu, aby pripadne doplnili svoje
predchadzajuce vyjadrenia a zaroven ozndmili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3296/2013 doru¢enom ustavnému
sudu 22. aprila 2013 oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie
a suhlasi s upustenim od neho, pricom zotrvava na svojom predchddzajicom vyjadreni

k st’aznosti.



Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr. 3649/2012 dorucenom tUstavnému
sudu 26. aprila 2013 oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednéavanie,
a zarovenn s poukazom na vyjadrenie predsedu senatu 5 Co krajského sudu informoval
o tom, ze ,, predmetnd vec bude odvolacim senatom 5 Co tunajSieho sudu rozhodnutd do

konca mesiaca april 2013 “.

Dna 30. aprila 2013 vyzval ustavny sud pravneho zéastupcu st'azovateliek, aby sa
vyjadril, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zaroveil mu zaslal vyjadrenia predsedu

okresného sudu a predsedu krajského sudu na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovateliek v podani doru¢enom tstavnému sadu 17. maja 2013
oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a v podani doru¢enom 20. maja
2013 zaroven vyuZzil moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsedov okresného sidu
a krajského sudu, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Okresny sud Bratislava Ill poukazuje na
nespolupracu stazovateliek a vymenuva konkrétne ukony, ktorych sa stazovatelky
nezucastnili v obdobi rokov 2003 a 2004, pricom poukazuje aj na nespoluprdacu zo strany
odporcu. Je pochopitelné, zZe odporca nemal v predmetnom konani zdujem na rychlom
prejednani veci, a teda je vecou sudu, aby vykonal prislusné kroky, ktoré mu ponika
Obciansky sudny poriadok a pravoplatne rozhodol vo veci. Nespolupraca odporcu nemoze
byt v Ziadnom pripade pricitana na tarchu stazovateliek. ...

Co sa tyka problematiky odberu biologickych materidlov ako zdrZiavaciemu prvku
v konani, k tomu uvadzame, Ze na zaklade stanoviska znalca v oblasti DNA analyzy,
urcovania otcovstva a inych pribuzenskych vztahov bolo urcovanie otcovstva na zaklade
DNA pouzivané uz zaciatkom devdtdesiatych rokov, pricom takdto vzorka ma trvanlivost
10-15 rokov. Zo spisu vyplyva, Ze znalec musel odobrat vzorky zucastnenym minimdlne uz
vroku 1991. Mame zato, Ze sud neucelne vyuzival znalecké dokazovanie nariadovanim
odoberania vzoriek a dal tym priestor odporcovi na obstrukcie v konani.

Co sa tvka vymenovanych tikonov, na ktorych sa stazovatelky nezicastnili, islo
0 4 ukony v obdobi rokov 2003 - 2004, ktoré boli sposobené rodinnymi probléemami
stazovateliek, pricom toto povazujeme za zanedbatelné vzhladom k 30 rokov trvajucemu

‘

konaniu, z coho 28 rokov boli stazovatelky maximalne sucinné.*



Prilohou podania pravneho zastupcu st'azovateliek z 20. maja 2013 je aj vyjadrenie
stazovatel’ky v 1. rade, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,Sudy sa vyhovaraju na nasu
nespolupracu v konani, ale nevidia to, Ze kvoli ich necinnosti moja mama na mna nikdy
nedostavala vyzivne. V 18 rokoch som bola chtiac ¢i nechtiac vtiahnuta proti svojej voli do
sudneho sporu, ktory ma ponizoval. Dovtedy sa ma mama snazila uchranit, ale nemohla
zabranit tomu aby som tusila, Ze sa nieco deje, napr. kvoli odoberaniu vzoriek. Kvoli sporu
o otcovstvo som radsSej usla do zahranicia, pricom ma financne podporovala moja teta,
mamina sestra. Tiez som sa pohadala s mamou, kedZe som pochopila, Ze toto konanie nema
zmysel a Ze od moéjho otca nikdy neuvidim ani korunu, odhliadnuc od toho, Ze som fakticky
nikdy nijakého otca nemala. Pohadali sme sa tak, Ze som s mamou nekomunikovala, preto
v uvedené roky nevedela sudu uviest moj pobyt... viem, ze mama sa ma snazila pred tym
vSetkym uchranit, avSak vdaka konaniu, resp. nekonaniu sudov sa jej to nepodarilo a tato
vec ma sprevadzala pocas celého detstva, puberty a sprevadza ma aj teraz v dospelom veku.

Pride mi uplne bizarné, Ze sudy sa vyhovaraju na to, Ze moja mama dva krat neprisia
na pojednavanie, pricom oni vec rozhodovali 30 rokov a ja dodnes nemam konecné
rozhodnutie. Dnes uz mam svoj vlastny Zivot a vysledok predmetného sudneho konania moj
Zivot uz zasadne neovplyvni. Chcela by som iba to, aby mojej mame bola aspon ciastocne
vynahradend narocna starostlivost, ktoru musela zvladnut sama bez financnej a osobnej
starostlivosti otca a bez pomoci sudnych organov, ktoré mali tu byt nato, aby nas chranili
a namiesto tohto nam iba pridavali starosti, a to po financnej ako aj psychickej stranke...
Citim vsak ako velku krivdu, Ze orgdany SR nevedeli 30 rokov urcit, kto je moj otec napriek
tomu, ze sucastou sudneho spisu boli listy vlastnorucne pisané mojim otcom, v ktorych
priznaval otcovstvo ku mne. Nikto nevie, aké som to mala tazké v Skolke, v skole a v
puberte, a ze dodnes kvoli tomu trpim. Preto ma velmi urazilo, Ze sudy sa snazia hodit vinu
na nas a za vzniknutu situdciu sa nam dodnes nikto ani len neospravedinil a mam pocit, Ze

‘

toto celé stale pokracuje. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelieck a predsedov okresného
sudu a krajského sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie,

ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993



Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania, z obsahu spisu okresného sidu sp. zn.
11 C 108/1983 a spisu krajského sudu sp. zn. 5 Co 245/2012 ustavny sud zistil tento priebeh
namietané¢ho konania:

Stazovatel’ka v 2. rade podala 2. juna 1983 okresnému sidu navrh na urcenie
otcovstva k maloletej dcére N. M. (stazovatel’ke v 1. rade).

Okresny sud stazovatel’ku v 2. rade 30. juna 1983 vypocul a nariadil pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo 12. oktobra 1983.

Vzhl'adom na zistenie, Ze odporca emigroval do cudziny, okresny sud vypracoval
18. januara 1984 doziadanie o jeho vysluch (az 2. septembra 1985 dorucilo Ministerstvo
spravodlivosti SSR okresnému sudu vybavené doziadanie).

Pojednédvanie nariadené na 12. september 1984 bolo odrocené z dovodu neucasti
odporcu.

Dna 2. oktébra 1985 nariadil okresny sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a 19. novembra 1985 vypracoval doziadanie do cudziny (doziadanie bolo
Ministerstvom spravodlivosti SSR vratené 14. februara 1986 okresnému sudu, ked’Ze
nespliialo predpisané naleZitosti).

Okresny sud 24. aprila 1986 vypracoval nové doziadanie, pricom Ministerstvo
spravodlivosti SSR mu 19. januara 1987 oznamilo, Ze vybavenie doZiadania nie je v jeho
pravomoci.

Dna 5. februara 1987 okresny sud vypracoval nové doziadanie pre Vojenskd misiu
v zapadnom Berline; doZiadany organ v cudzine okresnému stidu 26. augusta 1987 oznamil,
ze odporca odmietol vykonanie krvnej skuSky, a nasledne 29. oktobra 1987 doZziadanie

vratil sudu.



Okresny sud 4. januara 1988 vypracoval Ziadost’ o dorucenie pisomnosti do cudziny,
pri¢om doziadany organ vo Svajéiarsku mu vybavené doziadanie vratil 25. jula 1988.

Pojednavanie nariadené na 20. januar 1989 bolo odrocené, ked'Ze sa nepodarilo
odporcovi dorucit’ zasielku do cudziny.

Na pojednavani uskuto¢nenom 24. februara 1989 bola vec prerokovand a odrocena
na ucely vysluchu odporcu prostrednictvom doziadaného organu v cudzine (doziadanie bolo
vypracovane 1. jina 1989).

Dna 6. oktobra 1989 bolo okresnému sudu dorucené vybavené doziadanie, pricom
pojednavanie nariadené na 7. december 1989 bolo odroc¢ené z dovodu netcasti ucastnikov
konania.

Dna 15. jana 1990 sa uskutocnilo pojednavanie. Nasledujice pojednavanie nariadené
na 9. august 1990 bolo opitovne odrocené z dovodu, ze sa neustanovili predvolani
svedkovia.

Na pojednévaniach uskuto¢nenych 27. septembra 1990 a 8. novembra 1990 boli
vypocuti predvolani svedkovia a 17. decembra 1990 znalec dorucil okresnému sudu
znalecky posudok.

Dna 7. februara 1991 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 11 C 108/1983-279, ktory
odporca napadol odvolanim 22. marca 1991.

V obdobi od 14. oktobra 1991 do 7. aprila 1992 prebiehalo znalecké dokazovanie,
ktoré bolo poznamenané obstrukciami zo strany odporcu.

Vec bola 28. jula 1992 predlozena krajskému sudu, ktory uznesenim z 9. septembra
1992 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po zruSeni rozsudku zo 7. februara 19891 bol na pojednavani uskutocnenom
27. oktobra 1992 vypocuty znalec.

Dna 22. januara 1993 okresny sid uznesenim nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, proti ktorému sa odporca 23. marca 1993 odvolal. Uznesenim z 1. septembra
1993 okresny sid zamietol odvolanie odporcu proti nariadeniu kontrolného znaleckého
dokazovania.

Dna 22. septembra 1993 podal odporca odvolanie proti uzneseniu z 1. septembra
1993 a 10. novembra 1993 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky

v 2. rade k odvolaniu odporcu.
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Na tucely rozhodnutia o odvolani odporcu bol spis 3. decembra 1993 predlozeny
krajskému sudu, ktory o fnom 24. januara 1994 rozhodol tak, ze potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.

Podanim z 26. aprila 1994 sa odporca odvolal proti rozhodnutiu krajského stdu
z 24. januara 1994 a poziadal o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Dna 12. mdja 1994 znalec predlozil okresnému sudu znalecky posudok.

Dna 24. oktobra 1995 okresny sud o veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 108/1983-
427, ktory odporca napadol odvolanim 15. januara 1996.

V podani z 28. janudra 1997 odporca vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 108/1983-470 nariadil na navrh stazovatel’ky
v 2. rade zo 4. decembra 1996 vo veci predbezné opatrenie.

Dna 30. aprila 1998 krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia okresné¢ho sudu nie st
vyluceni z rozhodovania veci.

Dna 5. januara 1999 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
odporcu proti rozsudku z 24. oktobra 1995; spis bol vSak vrateny sudu prvého stupiia bez
poznamky, z akého dovodu tak bolo uc¢inené.

Pravny zéstupca odporcu doplnil 14. janudra 2000 odvolanie odporcu proti rozsudku
z 24. oktobra 1995 a 2. februara 2000 podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia.

Okresny stid uznesenim zo 7. juna 2000 nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov; dia 7. augusta 2000 bol spis opdtovne predloZeny krajskému sud na rozhodnutie
o odvolani odporcu proti rozsudku z 24. oktébra 1995 a proti predbeznému opatreniu
z 30. aprila 1997.

Krajsky sid uznesenim z 30. mdja 2001 zruSil rozsudok okresného sudu
z 24. oktébra 1995, ako aj predbezné opatrenie z 30. aprila 1997 a vratil spis okresnému
stdu na d’alSie konanie.

Okresny sud 12. novembra 2001 zistoval pobyt staZzovatel’ky v 1. rade a Cas, kedy sa
odporca bude zdrziavat’ na uzemi Slovenska.

Pojednavania nariadené na 16. mgj 2002 a 5. jun 2003 boli odrocené¢ bez

prerokovania veci z dovodu neucasti ucastnikov konania.
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Diia 20. januara 2004 bola vypocuta stazovatel'ka v 2. rade, ktora nasledne

16. septembra 2004 oznamila okresnému sudu, ze na ndvrhu trva, a si¢asne oznamila, kedy
sa jej dcéra bude zdrziavat’ na Slovensku.

Pojedndvanie nariadené na 18. oktober 2004 bolo odrocené, ked’ze okresny sud
nemal vykazané dorucenie predvolani.

Okresny sud uznesenim z 29. oktdbra 2004 nariadil znalecké dokazovanie a nasledne
22. oktobra 2008 rozhodol o poskytnuti preddavku na trovy znaleckého dokazovania
znalcovi.

Dna 19. februara 2009 okresny sud vypracoval ziadost o vykonanie ddkazu
v cudzine a realizoval ukony suvisiace s ustanovenim prekladatela a priznanim odmeny
prekladatel’ovi.

Od doziadaného organu v cudzine okresny sud 5. marca 2010 Ziadal informéciu

o stave vybavovania doziadania a po jej doru€eni 22. aprila 2010 vykonaval tikony suvisiace
s jej prekladom.

Dna 17. februara 2011 bolo okresnému sidu dorucené vybavené doziadanie
a 24. februara 2011 znalecky posudok.

Uznesenim zo 7. marca 2011 priznal okresny sid odmenu znalcovi a nasledne sa
13. septembra 2011, 12. decembra 2011 a 2. februara 2012 uskutoc¢nili pojednévania.

Okresny sid o navrhu v merite rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 108/1983-900
z 23. februéra 2012, proti ktorému podal odporca 2. aprila 2012 odvolanie; krajskému stdu
bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani 1. jana 2012.

Krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 245/2012 z 30. aprila 2013
tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 13. jina 2013.
I11.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

12



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ky namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 245/2012.

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava staZovateliek podl'a ¢l. 48
ods.2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983 a postupom krajského stiidu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 245/2012

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity ddévod
na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani
alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

Do6vod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovateliek.

I1I.1.1 K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovateliek podl’a ¢l. 48
ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze posudzovana vec,
ktorej predmetom je rozhodovanie o zalobe vo veci urenia otcovstva a zaplatenia
vyzivného, je vzhladom na jej konkrétne okolnosti tak z pravneho hladiska, ako aj
skutkového hl'adiska zlozita.

Pravna (ale 1 skutkovd) zlozitost' preskimavanej veci spociva najmid v tom, Ze
odporca este pred zaCatim konania v roku 1983 emigroval do cudziny a zdrziaval sa na
uzemi roznych Stitov tzv. ,zapadného bloku“, pricom pocas existencie byvalej

Ceskoslovenskej socialistickej republiky neboli s tymito §titmi vytvorené podmienky
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na efektivne fungovanie zmluvnych vztahov o poskytovani pravnej pomoci; pravny styk
s cudzinou bol zdihavy a kompetencie jednotlivych kooperujucich $tatnych organov &asto
nejednoznacne urcené, ¢o malo vplyv na neefektivny priebeh namietané¢ho konania najma
do roku 1989. V obdobi po vzniku Slovenskej republiky a najma po jej vstupe do Eurdpskej
unie sa pravny styk s cudzinou zjednodusil, avSak skutoCnost’, ze ide o konanie s cudzim
prvkom, nepochybne z pravneho hl'adiska stazovala postup okresného studu.

Faktickd zlozitost’ namietaného konania spociva predovSetkym v potrebe vykonat
casovo narocné znalecké dokazovanie (ako aj kontrolné znalecké dokazovanie) v kontakte
s prislusnymi orgdnmi inych Statov (doziadania, prekladanie prislusnych listin do cudzieho
jazyka anésledne ich prekladanie do slovenského jazyka), priCcom potreba vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie vyplynula aj z novych vedeckych poznatkov, ktoré viedli
k spochybneniu zaverov sudneho znalca, ku ktorym dospel v predchadzajicom znaleckom
dokazovani. Tieto skutoCnosti sice nemdzu ospravedlnit zjavne neprimerana dizku
namietaného konania, ale umoznuju, aby ustavny sud pravnu 1 faktick zlozitost
namietaného konania zohladnil pri ur€eni sumy finanéného zadostuCinenia (porovnaj

zavery v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2012).

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovateliek ako UcCastnicok stdneho
konania. Zo spisu okresné¢ho stdu ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ky vystupujiice v konani
ako navrhovatel’ky sa zucastiovali nariadenych pojedndvani a poskytovali vo veci
konajicim vSeobecnym sidom potrebntl su¢innost’, aZz na ojedinel¢ vynimky v roku 1989
a v rokoch 2002 — 2003, ked’ sa neustanovili na pojednavanie, resp. neoznamili okresnému
sudu pozadované informécie v uréenej lehote. Vzhladom na celkovt dizku namietaného
konania vSak nemozno uvedené skutocnosti hodnotit’ ako také, ktoré by mali z4sadnejsi

negativny vplyv na jeho priebeh.

3. Tretim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo v namietanom
konani k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 108/1983. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, podla

ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost’ou
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vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZe zapri¢init poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(m. m. IL. US 33/99).

Ustavny sud v stvislosti s hodnotenim postupu okresného siidu v stlade so svojou
ustalenou judikatirou vzal predovietkym do tvahy celkovt dizku namietaného konania a na
tomto zaklade konStatoval, ze z ustavnopravneho hladiska je (uz samo osebe)
neakceptovatel'né, aby stazovatelky museli ¢akat” na pravoplatné meritorne rozhodnutie
vieobecného studu v ich veci takmer 30 rokov (pozri m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04,
IV. US 261/07 atd.).

V suvislosti s celkovou dizkou namietaného konania, ktoré zadalo 2. juna 1983
doru¢enim navrhu okresnému sudu stazovatel’kou v 1. rade, ustavny sid povazoval za
potrebné poukazat’ aj na dal§i pravny ndzor ustileny v jeho doterajSej judikatire (napr.
IV. US 173/05, IV. US 261/07), podla ktorého sa jeho jurisdikcia (,,rationae temporis®) sice
vzt'ahuje len na obdobie po 15. februdri 1993, pricom ale bez zretel'a na konsStituovanie
svojej pravomoci ustavny siud v ramci posudenia zékladnej otazky, Ci sa vec staZovateliek
prerokovala okresnym sudom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov,
konStantne prihliada aj na dent zacatia namietaného konania pred okresnym stidom a na
dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993. Ustavny sud preto pri svojom
rozhodovani v sulade s uvedenou judikatiurou prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze do zalozenia

jurisdikcie ustavného stidu 15. februdra 1993 namietané konanie trvalo takmer desat’ rokov.

Zo spisu okresného stdu ustavny sud zistil, ze v obdobi po zalozeni jeho jurisdikcie
(15. februara 1993) doSlo v napadnutom konani k viacerym obdobiam aj dlhodobejse;j
necinnosti okresn¢ho sudu (napr. obdobie od 25. januara 1994 do 24. oktébra 1995 alebo
obdobie od 24. oktobra 1995 do 30. aprila 1997), ako aj k jeho neefektivnej a neststredene;j
¢innosti (napr. dovody, pre ktoré bol krajskym stidom zruseny rozsudok okresné¢ho stidu

z 24. oktobra 1995 a jeho uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia z 30. aprila 1997,
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procesné pochybenia pri predkladani spisu krajskému sidu na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch odporcu v obdobi rokov 1999 — 2000, neefektivny postup suvisiaci
s pripravou pojednavani a zabezpeCovanim ucCasti Ucastnikov konania na nariadenych

pojednavaniach, zdlhavy postup pri zabezpetovani znaleckého dokazovania).

Vychadzajuc z doterajej zjavne neprimeranej dizky napadnutého konania (takmer
tridsat’ rokov), ktord je z ustavného hladiska neakceptovatelna, v spojeni s obdobiami
neodovodnenej necinnosti a neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v nom dosSlo postupom okresného sudu k zbytocnym prietahom, a teda aj
k poruSeniu zikladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovateliek podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012

Konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 245/2012 zacalo 1. juna 2012, ked’
bol krajskému sidu predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani odporcu proti rozsudku
okresného sudu z 23. februara 2012. Ustavny sud zistil, Ze o odvolani odporcu rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 245/2012 z 30. aprila 2013 tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, priCom spis bol okresnému sudu vrateny

5.jana 2013.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani odporcu proti rozsudku
okresného sudu z 23. februara 2012 za necelych 11 mesiacov od predlozenia spisu,
nepovazoval Gstavny sud za potrebné osobitne analyzovat’ jeho postup v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 245/2012, a preto sa obmedzil len na konStatovanie, ze v odvolacom
konani, ktoré¢ bolo skoncené¢ meritornym rozhodnutim v obdobi kratSom ako jeden rok,
nemozno uvazovat o takych prietahoch v konani, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné prietahy. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud st'aznosti stazovateliek v Casti, ktorou

namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012,
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

III.2 K namietanému poruSeniu prava st'aZovateliek podl’a ¢l. 8 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat,
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav

a slobod inych.

Zo staznosti vyplyva, ze podla argumentacie stazovatelieck doSlo k poruseniu ich
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru tym, Ze
okresny sud a krajsky sid nekonali v napadnutych konaniach efektivne, resp. ze je ich
konanie poznacené zbytocnymi prietahmi, t. j. v zasade z rovnakych dévodov, z akych
namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.2.1 K namietanému poruSeniu prava st’aZovateliek podl’a ¢l. 8 dohovoru

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983

V nadvéznosti na namietané poruSenie ¢l. 8§ dohovoru ustavny sid povazoval za
potrebné a aj vhodné vychadzat z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v porovnatelnych veciach, ako je vec stazovatelieck. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje predovsetkym na rozsudok ESLP €. 53176/99 zo 4. septembra 2002 vo veci

Mikuli¢ v. Chorvatsko a v ilom citovant d’al$iu judikataru.
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V konani, ktoré¢ predchddzalo vyhldseniu oznafeného rozsudku ESLP, sa
stazovatel’ka domdahala pred prisluSnymi organmi Chorvatskej republiky poznania svojej
biologickej identity zistenim (identifikovanim) osoby jej otca. Jadrom jej staznosti bolo
namietané porusenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota v suvislosti
s neprimeranou diZkou konania pred vnitrodtatnymi organmi a zaroven neschopnost’ tychto
organov zaistit’ efektivnu ochranu jej pravu poznat’ svoj povod tym, Ze nedokézali printtit’
muZa, ktorého jej matka oznacila za jej otca, k odobraniu vzoriek DNA, ¢im sa znemoznilo
vykonanie testov, na zéklade ktorych mohol byt tento muz vnutros$tatnym sidom urceny

ako otec dietat’a (staZovatelky).

Europsky sud pre l'udské prava sa v oznacenej veci najskor zaoberal namietanou
neprimeranou diZkou sudneho konania a zdoraznil, e pripadom tykajiicim sa ,,ob&ianskeho
stavu a sposobilosti je potrebné venovat’ osobitnu starostlivost’ (pozri Bock v. Nemecko,
rozsudok z 29. marca 1989, cast’ A, ¢. 150, s. 23, § 49)“. Po zhodnoteni konkrétnych
okolnosti posudzovaného pripadu a na zéklade kritérii vyplyvajicich z doterajSej judikatiry
ESLCP rozhodol, ze v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
chorvatske Stitne orgény nesplnili poziadavku ,,dosiahnut’ kone¢né rozhodnutie v spore

tykajicom sa ob¢ianskych prav a povinnosti v primeranej lehote®.

Pokial’ ide o namietané porusenie prav vyplyvajucich z ¢l. 8 dohovoru, ESCP uz
mnohokrat rozhodol, Ze spory tykajuce sa ur€enia otcovstva spadaju pod ,,ochranu‘ tohto
¢lanku dohovoru (pozri napriklad Rasmussen v. Dansko, rozsudok z 28. novembra 1984,
séria A, €. 87, s. 13, § 33, a Keegan proti frsku, rozsudok z 26. maja 1994, séria A, ¢. 290,
s. 18, § 45). Europsky sud pre l'udské prava v oznacenom rozsudku vo veci Mikuli¢
v. Chorvatsko konstatoval, Ze medzi stazovatel'kou a jej otcom sa nevytvorili také rodinné
vizby, ktoré by spadali pod ochranu rodinného Zzivota, a preto posudzoval tuto vec
z hl'adiska ochrany stikromného zivota. Sukromny Zivot podl'a ndzoru ESLP zahtia fyzicka
a psychicki integritu osoby a niekedy moéze zahfnat aspekty individualnej fyzickej
a socidlnej identity. ReSpektovanie ,,sikromného Zivota® musi zahfiiat' do urcitej miery aj

pravo nadviazat’ vztahy s inymi 'udmi (m. m. pozri aj Niemietz v Nemecko, rozsudok
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70 16. decembra 1992, séria A, €. 251-B, s. 33 — 34, § 29). Z uz uvedeného preto vyplyva,
ze «nie je dovod, preco by z pojmu ,,sikromny Zivot™ bolo treba vylicit’ urcenie pravneho
vzt'ahu medzi dietatom narodenym mimo manzelstva a jeho biologickym otcom. Skutkovy

stav veci preto patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 8.».

V judikatire ESCP tykajucej sa ¢l. 8 dohovoru dosial’ nebola vymedzena vSeobecna
definicia pojmu sukromny zivot. Aplikacna prax ESLP vSak poskytuje rdimcovy okruh veci,
ktoré moZno pod tento pojem zahrnat; patria k nim okrem iné¢ho osobna autondmia,
rozhodnutie byt’ ¢i nebyt rodi¢om, sposobilost’ na pravne tkony, fyzicka a socidlna identita
osoby vratane informacii o rodiCoch a pod. Aj ked’ z dikcie ¢l. 8 dohovoru sa na prvy
pohlad zda, ze je formulovany v podobe negativneho zavizku (,,reSpektovanie sikromného
zivota®), ESLP vo svojej rozhodovacej Cinnosti upozoriiuje aj na pozitivne zavéazky Statu
vyplyvajuce z efektivnej ochrany prav. Zvlastnu kategoériu pozitivnych zavéizkov
predstavujii povinnosti S$tatu spocivajuce v zabezpeceni ucinnej ochrany dohovorom

zarucenych prav prostrednictvom existencie ur¢itého (pravom upraveného) procesu.

V nadviznosti na uvedené ESLP v rozsudku vo veci Mikuli¢ v. Chorvatsko
pripomenul, ze zatial' ¢o podstatnym predmetom ¢l. 8 dohovoru je chranit’ jednotlivca pred
svojvol'nymi zasahmi zo strany organov verejnej moci, nejde len o to printtit’ Staty, aby sa
zdrzali takéhoto zasahu, ale okrem tohto negativneho zavazku mézu prichadzat’ do Givahy aj
pozitivne povinnosti spoc¢ivajice v uc¢innom respektovani sikromného a rodinného Zivota.
Tieto povinnosti mézu zahfiiat’ prijatie opatreni na zabezpecenie reSpektovania sitkromného
Zivota, a to aj v oblasti vztahov medzi jednotlivcami (pozri X a Y proti Holandsku,
rozsudok z 26. marca 1985, séria A, €. 91, s. 11, § 23, a Botta proti Taliansku, rozsudok
z 24. februara 1998, Zbierka 1998-1, s. 422, § 33). Pri urcovani, ¢i takyto pozitivny zdviazok
existuje, je potrebné brat’ ohl'ad na spravodlivi rovnovahu, ktora ma byt nastolend medzi
vSeobecnym zaujmom a zaujmami jednotlivca, a pritom ma §tat priestor na vol'ni ivahu
[pozri rozhodnutia vo veci Keegan proti {rsku (uz citované), s. 19, § 49, a MB proti
Spojenému kralovstvu, ¢. 22920/93, rozhodnutie Komisie zo 6. aprila 1994, rozhodnutie
a spravy 77, s. 116]. Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze jeho tlohou nie je

nahradzat’ prislusné Statne organy, ale posudit’, ¢i tieto orgadny v stidnom konani plnili
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pozitivne zavizky v zmysle ¢l. 8 dohovoru (pozri napr. Hokkanen v. Finsko, rozsudok z 23.
septembra 1994, séria A, ¢. 299-A, s. 20, § 55, obdobne Handyside v Spojené kral'ovstvo,
rozsudok zo 7. decembra 1976, séria A, C. 24, s. 23, § 49).

Eurdpsky sud pre I'udské prava v nadviznosti na uvedené pravne vychodiské vo veci
Mikuli¢ v. Chorvatsko dospel k zaveru, ze ,,osoby v postaveni stazovatel’ky maji vazny
zéujem na poskytnuti informacii nevyhnutnych na odhalenie pravdy o svojej identite a na
druhej strane treba pripomenut’, ze ochrana tretich os6b moze branit’ ich dontteniu, aby boli
k dispozicii pre lekarske vySetrenie akéhokol'vek druhu vratane testovania DNA®,
a na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom vnutrostatnych organov Chorvatskej republiky
doslo k poruseniu prava st'azovatel'ky na ochranu jej stkromného Zivota, a to jednak tym, Ze
sudy neboli schopné rozhodntt’ paternitny spor v primeranej lehote, a druhym nedostatkom
v ich konani bolo to, Ze nedokdzali prinutit muZa, ktorého matka oznacila za otca
stazovatel’ky, k odobraniu vzorieck DNA, ¢im sa znemoznilo vykonanie testov, na zaklade

ktorych mohol byt’ tento muz vnutrostatnym stdom urceny ako otec diet’at’a (stazovatel’ky).

Sumarizujic dosial’ uvedené, mozno z rozsudku ESLP vo veci Mikuli¢ v. Chorvatsko
vyvodit' zaver, Ze k poruseniu prava na reSpektovanie stkromného zivota stazovatelky
doslo predovSetkym v suvislosti s poruSenim pozitivneho zdvizku Statu konat’ a nastolit’

stav pravnej istoty v predmetnej pravnej veci ,,v primeranej lehote®.

Vychadzajic z uvedenych pravnych zaverov ESLP, uUstavny sud konStatoval, Ze
vo veci stazovateliek sa ani medzi stazovatelkou v 1. rade a jej domnelym otcom
nevytvorili také rodinné vézby, ktoré by bolo mozné zahrnit’ pod ochranu rodinného zivota
v zmysle ¢l. 8 dohovoru (domnely otec ju za svojho potomka nepovazuje a neprejavuje o fiu
zéujem). Rovnako medzi stazovatel'kou v 2. rade a domnelym otcom st’azovatel’ky v 1. rade
sa napriek ich niekdajSiemu kratkemu spoluzitiu nevytvorili podl'a ndzoru ustavného sudu
rodinné védzby pozZivajuce ochranu €l. 8 dohovoru, a preto rovnako ako ESLCP posudzoval
danu vec z hladiska poziadaviek na ochranu, resp. reSpektovania sukromného Zivota

stazovateliek.
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Stazovatel'ky v zdsade namietaju, Ze k poruSeniu ich prava podla ¢l. 8 dohovoru
doslo v suvislosti s tym, Ze v ich veci konajlice vSeobecné sudy nezabezpecili ochranu tohto
prava z dovodu, Ze neprejednali ich zaleZitost v primeranej lehote a bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla ndzoru ustavného sudu su na vec stazovateliek aplikovatel'né klI'a¢ové pravne
nazory ESLP vyjadrené vo veci Mikuli¢ v. Chorvatsko. V posudzovanom pripade
nepochybne existoval pozitivny zavdzok Statu (Slovenskej republiky) konajiceho
prostrednictvom okresného sudu (a v odvolacom konani aj krajského sudu), ktory bol
povinny rozhodnut’ o ich zalobe o urcenie otcovstva a zaplatenie vyZzivného v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983 bez zbytoénych prietahov, t. j. v sulade
s poziadavkami, ktoré vyplyvaju zo zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, Ze okresny sud si tito povinnost’ nesplnil
(pozri cast’ II.1.1 tohto ndlezu), zakladd dovod aj na vyslovenie porusSenia pradva na

reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

Za dalsi faktor zakladajuci dovod na vyslovenie poruSenia prava stazovateliek na
reSpektovanie ich sikromného zivota povazuje Ustavny sud legitimny zdujem st’aZovateliek
na rozhodnutie o veci, ktord bola predmetom ich Zzaloby, ktory v danom pripade
koreSponduje aj so zdujmom spolo¢nosti (vSeobecnym zdujmom). Z hladiska legitimity
individualneho zdujmu st'aZovateliek je nevyhnutné brat’ do ivahy ddlezZitost’” napadnutého
konania pre ich sikromny zivot. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom je
urcenie otcovstva k stazovatel'ke v 1. rade a zaplatenie vyzivného, priCom navrh na zacatie
konania podala stazovatel’ka v 2. rade ako jej zdkonnd zastupkyna v Case, ked’ eSte jej dcéra
(stazovatel’ka v 1. rade) nebola plnoletd, a s ktorou okresny std kona ako s ucastnickou

konania, t. j. nepochybne veci, ktoré mozno zahrut’ pod pojem sikromny zivot.
Podl'a nazoru ustavného sudu z charakteru posudzovanej veci mozno vyvodit’ vazny

individualny zaujem st'azovateliek na rozhodnutie o otdzkach, ktoré boli predmetom zaloby

v primeranom case, pretoZze konanie sa tyka zdkladnych hodnot a zdsadnych aspektov ich
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sukromného zivota. Okresny sud mal v napadnutom konani k dispozicii cely rad procesnych
inStitatov, ktoré mohol a mal pouzit’ na zabezpecenie efektivnej ochrany prav stazovateliek

podl’a ¢l. 8 dohovoru.

Na tomto zéklade Gistavny std, majuc na zreteli 1 vol'nti ivahu, ktora ESCP poskytuje
Statom pri rozhodovani o veciach podliehajucich ochrane poskytovanej dohovorom (ako
tretie kritérium zakladajice dovody na vyslovenie porusenia prava chrdnen¢ho dohovorom),
dospel k zéaveru, Ze okresny sud tym, ze konal v namietanom konani neefektivne
a so zbytoénymi prietahmi (zaver k casti IIl.1.1 tohto ndalezu), neposkytol pravu
stazovateliek na reSpektovanie sikromného Zivota naleziti ochranu, a preto rozhodol, Ze
pravo stazovatelieck podla ¢l. 8 dohovoru bolo porusené v spojeni s porusenim ich
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

I11.2.2 K namietanému poruSeniu prava st’aZovateliek podl’a ¢l. 8 dohovoru

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012

V suvislosti s posudzovanim tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava
garantované ¢l. 8 dohovoru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prav stazovatelieck vyplyvajicich z ¢l. 8 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012 by bolo teda mozné
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu priméarne doSlo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porugenim (m. m. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo st'aZzovateliek na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ani ich pravo na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
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v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012 poruSené neboli (pozri Cast’ 11.1.2 tohto
nalezu), nemohol v tejto suvislosti vyslovit’ ani porusenie ich prava vyplyvajuceho z ¢l. 8
dohovoru. Ustavny preto v tejto asti staznosti stazovateliek nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

I11.3 K namietanému poruseniu prav st’aZovateliek vyvoditel’nych z ¢l. 41 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 108/1983

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 245/2012

Z argumenticie stazovatelick moZzno vyvodit, ze porusenie prav vyvoditenych
z ¢l. 41 ods. 1 ustavy namietaji taktiez z obdobnych dévodov, ako namietané porusenie
svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j.
z dovodu, Ze okresny sud a krajsky sud v namietanych konaniach nepostupovali plynulo

a efektivne, resp. Ze ich postup bol poznaceny zbytocnymi priet'ahmi.

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Clankom 41 ustavy sa manzelstvu, rodi¢ovstvu a rodine prizndva ochrana v ramci
piateho oddielu druhej hlavy ustavy, ktory je oznaceny nadpisom ,,Hospodarske, socidlne
a kultarne prava®“. Ak by sa pri vymedzovani obsahu prav vyvoditelnych z ¢l. 41 Gstavy
neprihliadalo na nadpis piateho oddielu druhej hlavy ustavy, medzi zakladnym prdvom na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a medzi pravami zabezpecujucimi ochranu manzelstva, rodicovstva a rodiny
v zmysle ¢l. 41 uGstavy by neexistoval Ziadny rozdiel. Ak vSak Ustavodarca tieto prava
upravil v rozdielnych oddieloch druhej hlavy tstavy, tak to zjavne urobil preto, aby s oboma
ustanoveniami ustavy spojil iny obsah, z ¢oho potom logicky vyplyvaju aj rozdielne

povinnosti Statu pri zabezpecovani tychto prav.

Ustavny sid uz vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého ¢l. 41 ustavy priznava

ochranu manzelstvu, rodiCovstvu a rodine ako osobitnym pravnym inStitGtom
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(I. US 47/97). Tato ochrana sa poskytuje prostrednictvom celého radu pravnych noriem
patriacich najmi do odvetvia rodinné€ho, ale aj spravneho, finan¢ného, prip. aj trestného
prava, ktorych zdkladom nie su subjektivne préva, ale ktoré vychddzaju z materidlnej
podstaty zmyslu a ucelu manzelstva 1 rodiny, ako sa tieto po staroCia reSpektuju
v europskom kultirnom priestore. Ochrana manzelstva, rodiCovstva a rodiny zarucena
prostrednictvom ¢l. 41 ods. 1 Ustavy nie je preto podla ndzoru Gstavného stidu v priame;j
pric¢innej suvislosti s namietanym poruSenim subjektivnych prav stazovateliek v konani
pred Gstavnym sidom (pozri m. m. II. US 47/97). Navyse, vychadzajuc so zaverov
formulovanych v ¢asti 11.2.1 tohto nalezu, vo veci stazovateliek neslo o ochranu rodinného
zivota v zmysle ¢l. 8 dohovoru, do ktorého nepochybne patri aj ochrana manzelstva,
rodiCovstva a rodiny, ale o ochranu ich sukromného Zivota v zmysle oznaceného ¢lanku

dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti staznosti stazovateliek nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

IV.1 K navrhu st’aZovateliek podla ¢l. 127 ods. 2 astavy

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ky sa tiez domahali, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu, ako aj
krajskému sudu konat’ v namietanych konaniach bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze namietané konania boli v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz pravoplatne

skoncené, ustavny sud tomuto navrhu stazovateliek nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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IV.2 K navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ky navrhuja, aby im tUstavny sud priznal ,, nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 20.000 EUR (slovom: dvadsattisic EUR) kazdej, ktorou by aspon Cciastocne
zmiernil dosledky, ktoré Stat stazovatelkam prietahmi sposobil“ z ddévodov uvedenych

v staznosti (pozri ¢ast’ I odovodnenia tohto nalezu).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
Vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania, obdobi, v ktorych doslo

k neodévodnenej necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ako aj rozsahu

vysloveného poruSenia oznafenych prav stazovateliek, ustavny sid dospel k nazoru, Ze
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priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia kazdej v sume 15 000 € bude primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.3 K ihrade trov konania

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v sulade s § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude rozhodol aj o Gthrade trov
konania stazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokéatom
JUDr. S. J. Ustavny sad pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2011, ktora
bola 763 €, pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2012 a za prvy polrok 2012,
ktora bola 781 €, ked’ze jeden tkon pravnej sluzby bol vykonany v roku 2013. Uhradu
priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aZnosti a
vyjadrenie zo 16. méja 2013) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)
ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon v roku 2012 sumu
127,16 €, za ukon v roku 2013 sumu 130,16 €, ¢o predstavuje sumu 384,48 € a spolu s
rezijnym pausalom dvakrat po 7,63 € a raz po 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 407,55
pre jednu staZovatelku. Po znizeni tejto sumy o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky
predstavuje uhrada trov konania pre jednu stazovatel’ku sumu 203,78 € apre dve
stazovatel’ky sumu 407,55 €, ktor bolo potrebné zvysit o 20 % DPH, ked’Ze pravny
zastupca stazovateliek je platcom DPH. Celkova suma trov konania, ktorej thradu tstavny
sud priznal za poskytnuté pravne sluzby obom st'azovatel’kdm, tak predstavuje sumu 489,06

€ (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zéastupcu stazovateliek (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013
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