SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 384/06-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu Jana Auxta
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci staznosti JUDr. J. G., P.,
zastupeného advokatkou JUDr. 1. K., P., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na primerané hmotné zabezpeenie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So 86/2005 z 8. marca 2006

na neverejnom zasadnuti 26. juna 2007 takto
rozhodol:

Zékladné pravo JUDTr. J. G. zarudené ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So 86/2005

z 8. marca 2006 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 384/06-15 zo 6. decembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. G., P. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. I. K., P., pre namietané porusSenie jeho zakladného prava
na primerané hmotné zabezpeéenie podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a zdkladné¢ho préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 So 86/2005

z 8. marca 2006. Staznost’ staZzovatel'a vo zvySnej Casti odmietol.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 9. jina 2004 poziadal Sociidlnu poistoviiu...
(dalej len ,,socidlna poistoviia®), o priznanie starobného dochodku. Rozhodnutim socialne;j
poistovne €. 421 020 1490 z 13. jula 2004 bola jeho Ziadost' zamietnutd z dovodu,
ze od 14. augusta 1999 mu bol Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra®“) priznany starobny dochodok, ktory je vysluhovym dochodkom.
Stazovatel' uviedol, Ze nésledne podal navrh na preskimanie tohto rozhodnutia, pricom
na zaklade toho socidlna poistoviia vydala 4. februara 2005 rozhodnutie, ktorym svoje
skorSie rozhodnutie z 13. jala 2004 zmenila, ale len v dovodoch zamietnutia Ziadosti

o priznanie starobného dochodku.

Stazovatel' v staznosti d’alej argumentoval tym, Ze vyuzitim prostriedkov v rdmci
spravneho sudnictva podal nadvrh na preskiimanie rozhodnutia socialnej poistovne sidom.
O jeho navrhu rozhodol Krajsky sud v T. (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn.
12 Sd 471/2004 z21. aprila 2005 tak, Ze napadnuté rozhodnutie socialnej poistovne

potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol



najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 So 86/2005 z 8. marca 2006 tak, Ze rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

StaZovatel’ namietal, ze najvyssi sid potvrdil rozhodnutie krajského sudu, a tym bolo
pravoplatne rozhodnuté o nepriznani jeho naroku na starobny déchodok, a to aj napriek
tomu, Ze bol nielen zaradeny v sluzobnom pomere, ale odpracoval aj viac ako 15 rokov
v civilnom zamestnani. StaZovatel' je toho nazoru, Ze najvyssi sid vobec nezohladnil
skutoc¢nost’, Ze popri naroku na vysluhovy déchodok mu vznikol aj narok na pomerny
starobny dochodok. Podla jeho ndzoru tito skuto¢nost mala byt posudena podla
§ 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov
u¢inného do 31. decembra 2003 (dalej len ,,zdkon o socialnom zabezpecleni) v spojeni
s § 259 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socidlnom poisteni®). V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol: ,,Je nepochybné,
Ze stazovatel v civilnom zamestnani odpracoval viac ako 10 rokov, v ¢ase podania Ziadosti
mal vek vyssi ako 60 rokov a napriek tomu mu pomerny starobny dochodok nebol
priznany... sudy pri svojom rozhodovani nerozhodovali v sulade s pravnymi predpismi
podla ktorych mal byt narok stazovatela na priznanie pomeraného starobného dochodku
posudeny, v dosledku coho hmotné zabezpecenie stazovatela v starobe pozostdavajuce
v sucasnosti len z vysluhového dochodku nie je primerané dobe, po ktoru bol zamestnany

¢

a teda i dochodkovo poisteny.

Na zaklade uvedeného dospel staZzovatel’ k zdveru, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
2 So 86/2005 z 8. marca 2006, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie tykajuce sa
potvrdenia rozhodnutia socidlnej poistovne o zamietnuti jeho Ziadosti o priznanie

starobného déchodku, porusil jeho zadkladné prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v naleze vyslovil, ze najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 2 So 86/2005 z 8. marca 2006 porusil jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Gstavy, namietané rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie

a priznal mu ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 682 Sk.



K podanej staznosti sa vyjadril predseda najvy$Siecho sadu, a to listom
¢. k. KP 8/06-76 z2. maja 2007, v ktorom okrem iného uviedol: ,, StaZovatelovi bola
zhodnotena doba civilného zamestnania od 20. 10. 1960 do 29. 9. 1963 a od 1. 10. 1963
do 13. 8 1999 na ucel vysluhového dochodku. Z uvedeného doévodu nemoze byt tdto
opdtovne zhodnotena na ucel starobného dochodku priznaného podla § 21 zak. ¢. 100/1988
Zb. Stazovatel sice splnil podmienku veku potrebného pre ndrok na starobny dochodok,
avSak nesplnil dalsiu podmienku, a to potrebnu dobu zamestnania 25 rokov. Pre ucely
starobného dochodku mu bola preukdzatelne zhodnotend doba 2 roky a 350 dni.
Do uvedenej doby nie je mozné podla ndazoru Najvyssieho sudu SR zhodnotit’ dobu civilného
zamestnania trvajucu do 13. 8. 1999, nakolko uz bola zhodnotena na ucel vysluhového
dochodku. Podla nazoru najvyssieho sudu SR na posudenie veci nema vplhyv skutocnost,
Ze navrhovatel’ bol od 14. 6. 1999 invalidnym podla § 29 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 100/1988
Zb.“

Aj na zéklade uvedenych skutoc¢nosti predseda najvysSieho sudu vyslovil nazor,
ze namietanym rozsudkom najvysSieho studu sp. zn. 2 So 86/2005 z 8. marca 2006 nebolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ako ani zékladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu predseda najvysSiecho sudu navrhol,
aby Ustavny sud staznost’ stazovatela ako nedovodni odmietol. Zaroven dodal, Ze najvyssi

sud netrva na ustnom prerokovani danej veci.

V st’aznosti dorucenej Gstavnému sudu 14. jula 2006 pravna zastupkyna st'azovatel'a

oznamila, ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a ustavny sud dospel
k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’al§ie objasnenie veci, rozhodol

na neverejnom zasadnuti.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj zvyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 12 Sd 471/2004 Ustavny sad zistil

nasledovné skutkové okolnosti, z ktorych pri svojom rozhodnuti v tejto veci vychadzal.

Rozhodnutim ¢. 421 020 1490 z 13. jula 2004 socidlna poist'oviia podla ustanovenia
§ 21 zékona o socidlnom zabezpeceni a podla § 259 zdkona o socidlnom poisteni zamietla
ziadost’ stazovatela o priznanie starobného dochodku. Podanim doruc¢enym sociélnej
poistovni 26. augusta 2004 sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia socidlnej
poistovne z 13. jula 2004. Tento navrh bol krajskému sidu predlozeny 1. oktobra 2004
a konanie bolo vedené pod sp. zn. 12 Sd 471/04. Zmenovym rozhodnutim ¢. 421 020 1490
zo 4. februara 2005 socialna poistovia podla § 21 zdkona o socialnom zabezpeceni a podl'a
§ 259 a § 273 zékona o socidlnom poisteni rozhodla o zamietnuti ziadosti stazovatela
o priznanie starobného déchodku, pri¢om svoje skorsie rozhodnutie z 13. jala 2004 zmenila

len Co sa tyka dovodov.

Dna 21. aprila 2005 sa na krajskom sude uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok sp. zn. 12 Sd 471/2004. Krajsky sid nim potvrdil napadnuté
rozhodnutie socidlnej poistovne ¢. 421 020 1490 z 13. jula 2004 v spojeni so zmenovym

rozhodnutim zo 4. februara 2005.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ 19. mdaja 2005 odvolanie, ktoré
odovodnil tym, ze v rdmci procesu rozhodovania nebolo zohl'adnené rozhodnutie Socidlne;j
poistovne — pobocka P. €. 300 2486 5106/99 z 13. jala 1999, ktorym bol uznany
za invalidného po odpracovani 15 rokov a 74 dni v civilnom povolani (,, podmienka naroku
na starobny dochodok vznika ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov*). Stazovatel
argumentoval aj tym, ze pri odchode do déchodku z ministerstva vnitra mu bol priznany
déchodok v sume 7 154 Sk mesacne, a zadroveil namietal, Zze déchodok v takejto sume bol
vo vSeobecnosti priznany policajtovi, ak vykondval sluzbu zaradenu v 1. kategorii v trvani

20 rokov. Stazovatel’ uviedol, Ze dani podmienku mal splnend, ba dokonca az prekrocenu,



pretoze podla jeho vyjadrenia odpracoval 20 rokov v I. kategérii funkcii a 6 rokov
v II. kategoérii funkcii. Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol: ,,Na socidlnej poistovni B.
pobocka P. bolo mi veducou povedané, Ze keby Ministerstvo vautra SR neobdrzalo doklady
odpracované roky v civilnom povolani, bol by som dostal déchodok za odpracované roky
v civile. “ Stazovatel’ v odvolani d’alej namietal, ze jeho dochodok v sume 7 154 Sk bol
premenovany na vysluhovy dochodok, pricom sa vobec nezhodnocoval za odpracované
roky v civilnom povolani, ale iba za roky sluZzobného pomeru. Na ziklade uvedené¢ho
stazovatel’ v odvolani navrhol: ,,... Ziadam Najvyssi sud v B. aby mi bol priznany déchodok
za odpracované roky v civilnom povolani, kde som po chorobe zostal invalidny a nemohol

‘

som pokracovat v prdci.

Dna 8. marca 2006 sa na najvysSom sude uskutocnilo pojednavanie, na ktorom senat
najvyssieho sudu vyhlésil rozsudok sp. zn. 2 So 86/2005, ktorym napadnuty rozsudok
krajského sudu sp. zn. 12 Sd 471/04 z 21. aprila 2005 potvrdil.

V odovodneni namietaného rozsudku najvyssSi sud stru¢ne konStatoval, Ze krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 12 Sd 471/04 z 21. aprila 2005 potvrdil rozhodnutie socidlnej
poistovne, ktorym bola ziadost’ stazovatela o priznanie starobného dochodku zamietnuta
podla § 21 zakona o socidlnom zabezpeceni a podla § 259 a § 273 zikona o socidlnom
poisteni, pretoze ,, navrhovatel nebol ku dinu 1. januara 2004 déchodkovo poisteny najmenej

25 rokov“.

Najvyssi sud zaroven konsStatoval, Ze proti uvedenému rozsudku krajského sudu
podal stazovatel odvolanie, a v tejto suvislosti uviedol: ,, Namietal, Ze jeho déchodok
vsume 7 154 Sk sa premenoval na vysluhovy dochodok a vobec sa nezhodnocoval
za odpracované roky v civilnom povolani, ale iba za roky odpracované u Ministerstva
vuiitra Slovenskej republiky. Ziadal, aby mu bol priznany déchodok za odpracované roky

‘

v civilnom povolani, kde po chorobe zostal invalidny a nemohol pokracovat'v praci.

K odvolaniu sa vyjadrila aj socidlna poistovila, ktora navrhla napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.



Dalej najvyssi sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze stazovatel’ si 9. juna 2004
uplatnil ziadostou narok na starobny dochodok, ktory ziadal priznat od 31. méja 2004,
pricom vek 60 rokov dovf$il 20. oktobra 2002. S prihliadnutim na uvedené poukézal
na ustanovenie § 21 ods. 1 pism. e) zdkona o socidlnom zabezpeceni, podla ktorého
ma ob¢an narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol
vek 60 rokov a dospel k zéveru, Ze na ucel dochodku bola stazovatel'ovi zhodnotena doba

1 085 dni, teda 2 roky a 353 dni.

Zo spravy ministerstva vnutra z 10. decembra 2004 najvy$si sud zistil,
ze stazovatelovi bol podla § 132 a § 133 zdkona o socidlnom zabezpeceni od 14. augusta
1999 priznany starobny dochodok, ktory bol podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpefeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002%) prekvalifikovany na vysluhovy dochodok. Pre narok
na vysSku starobného déchodku bola stazovatel'ovi zhodnotenda doba sluzby od 18 roku
veku, teda 37 rokov a 19 mesiacov. Na zéklade toho bol st'azovatel'ovi od 14. augusta 1999

priznany starobny dochodok v sume 7 154 Sk mesacne.

V rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud prihliadal aj na ustanovenie
§ 273 ods. 1 a2 zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorych poistenec, ktory dovfsil vek
potrebny na narok na starobny dochodok alebo pomerny starobny doéchodok pred
1. janudrom 2004 a do 31. decembra 2003 nesplnil podmienky naroku na starobny
dochodok alebo pomerny starobny dochodok, nemd narok na starobny dochodok podla
tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak. Poistenec, ktory dovisil vek potrebny
na narok na starobny dochodok alebo pomerny starobny déchodok pred 1. januarom 2004
a podmienku potrebnej doby zamestnania podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2003
splni len s pripocitanim obdobia déchodkového poistenia ziskaného po 31. decembri 2003,
ma narok na starobny dochodok alebo pomerny starobny déchodok podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003. Vyska starobného déchodku alebo pomerného starobného
déchodku tohto poistenca sa urcuje podla predpisov uéinnych do 31. decembra 2003,
a to vratane upravy dochodkov a zvySenia dochodkov prislichajicich podla osobitného

predpisu.



Zo zaverov rozsudku najvy$Siecho sudu d’alej vyplyva, Ze: ,,Navrhovatel ku dnu
1. januara 2004 nebol dochodkovo poisteny najmenej 25 rokov. Do uvedeného dna ziskal
len dobu... 1083 dni, t. j. 2 roky a 353 dni... Doby zamestnania od 20. oktobra 1960
do 29. septembra 1963 aod 1. oktobra 1963 do 13. augusta 1999 odporkyna pre
dochodkové ucely nehodnotila, pretoze uvedené doby boli zhodnotené pre narok na vysku
starobného dochodku priznaného navrhovatelovi Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, ktory bol od 1. jula 2002 prekvalifikovany na vysluhovy déchodok. Z dokladu
ministerstva vnutra vyplyva, Ze navrhovatelovi boli zhodnotené pre ucely vysluhového
dochodku doby civilného zamestnania do 13. augusta 1999. Odporkyna dospela k zdaveru,
a s tymto zdaverom sa stotoznil aj krajsky sud, ze dobu od roku 1992 nie je mozné hodnotit
eSte raz, duplicitne aj pre ndrok na starobny dochodok.* S prihliadnutim na uvedené

najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Co sa tyka Ziadosti o priznanie starobného dochodku, najvyssi sid uviedol, Ze nie je
v pravomoci sudu rozhodntt’ o priznani starobného dochodku, pretoze o takejto poziadavke
rozhoduje vylucne socialna poistoviia a ulohou sudu je len na zaklade ndvrhu preskiimat’
napadnuté rozhodnutie, ,, pricom aj odvolaci sud zistil, Ze odporkyna v pravnej veci

rozhodla v sulade so zakonom “.

I11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 tstavy obania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spoiva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, I11. US 300/06, obdobne aj II. US 9/00).

Ustavny sud konstatuje, Ze ako nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti
mu prislicha kontrola dodrziavania tstavnych principov a ich spravnej aplikdcie v postupe
a rozhodnutiach organov verejnej moci (v danom pripade vSeobecného sudu). V tejto
suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze nezasahuje do postupov a rozhodnuti vSeobecnych
sidov, ktoré splhajii atributy zakonnosti a Gistavnosti. Kontrola ustavného sudu
sa obmedzuje len na posudenie, ¢1 zo skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného sudu
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taki aplikaciu prisluSnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by znamenala popretie ich Gcelu, podstaty

a zmyslu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly



ustavného sudu, ale len za predpokladu, Ze si zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né a zaroveili maju za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody. AvSak v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze skutkové apravne =zavery vSeobecného sudu obstoja v konfrontacii s ustavou,
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach, ¢i pravnymi
predpismi niz$ej pravnej sily, nema dévod doti zasahovat' (obdobne napr. I. US 13/00,

I11. US 77/05, 11. US 300/06).

Z konstantnej judikatiry Gstavného stidu vyplyva, ze oblast’ socidlneho zabezpecenia
je citlivou zalezitostou a vyznamnou mierou ovplyviiuje kvalitu Zivota kazdého obcana
Slovenskej republiky, a preto je potrebné, aby sudy (v posudzovanom pripade najvyssi sud)
pristupovali k rieSeniu danej problematiky s nalezitou starostlivostou pri reSpektovani

principu pravne;j istoty zakotveného v &l. 1 ods. 1 stavy (napr. III. US 300/06).

Mozno konstatovat, ze jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty
v demokratickom a pravnom State je aj garancia, Ze ak sa osoba vyuZijuc svoje zakladné
pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud, ma pravo
na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zédkonného
rozhodnutia. Na tito skutoCnost’ pamita aj generalna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podl'a ktorého v odovodneni
rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domdhal a z akych ddévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo

presvedcivé.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné, aby vSeobecny sud pamétal
na vSetky naleZitosti zakonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zékon, a tieto pri jeho
tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt

presvedciveé a preskimatel’né rozhodnutie.
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Ustavny sud konstatuje, e z rozhodnutia najvys$ieho sudu sp. zn. 2 So 86/2005
z 8. marca 2006 vyplyva, na zéklade ktorych zakonnych ustanoveni rozhodoval, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané,
vysporiadal sa s kompletnou arelevantnou argumentaciou staZovatela obsiahnutou
v odvolani, zaujal postoj ku vSetkym namietkam stazovatela, ¢im prispel k existencii

rozhodnutia spiiiajiiceho obligatérne zikonné parametre.

Z judikatary Europskeho sidu pre l'udské prava zaoberajucou sa poZziadavkami
na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyva, Ze tento ¢lanok dohovoru zavizuje sice sud oddvodnit’ svoje
rozhodnutie, to vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. A preto skutoCnost, ¢i v danom pripade boli dodrzané zékladné
poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zaverov Europskeho sudu pre l'udské
prava posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288). Z uvedeného preto mozno vyvodit
zaver, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku
alebo néavrh, ak ide o taku otazku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie

(obdobne napr. II. US 193/06).

Ustavny std zastava nazor, ze Gvahy najvyssicho sidu vychadzaji z konkrétnych
faktov a st aj celkom legitimne, a to 1 vzh'adom na to, Ze ide o citliva zélezitost” (primerané
hmotné zabezpecenie obcCana v starobe), z Coho vyplyva, Ze rozsudok najvysSiecho sudu
sp.zn. 2 So 86/2005 z 8. marca 2006 je nalezite a dostatotne odovodneny, vychadza
z logickych skutkovych a pravnych argumentov, na zaklade ¢oho tustavny sud konStatuje,
ze zékladné pravo staZzovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom

a rozhodnutim najvyssSieho stidu porusSené nebolo.

StaZzovatel’ v staznosti namietal aj poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na primerané

hmotné zabezpecenie podl'a ¢l. 39 ods. 1 tstavy.
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Ustavny std v naleze vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 So 86/2005
z 8. marca 2006 nebolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Preto ustavny sud st'aznosti v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie zadkladného prava
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy nevyhovel uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sudu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred
Gistavnym sudom (obdobne napr. III. US 300/06, III. US 335/06) anajvyssi sid svoju

pravomoc konat’ vyuzil.
Kedze stazovatel' v konani pred ustavnym sudom, ktory nezistil porusenie jeho
zékladnych prav a slobdd, nebol Uspesny, nebolo rozhodnuté ani o jeho d’al§ich navrhoch

viazucich sa na vyslovenie poruSenia zakladnych prav a slobod.

Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jana 2007
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	Z obsahu sťažnosti a k nej priložených písomností, z vyjadrení účastníkov konania, ako aj z vyžiadaného spisu krajského súdu sp. zn. 12 Sd 471/2004 ústavný súd zistil nasledovné skutkové okolnosti, z ktorých pri svojom rozhodnutí v tejto veci vychádzal.

