SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 157/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020

predbezne prerokoval tstavni staznost’ [ NE. I

I . o veci namictaného porusenia
zékladného prava volit’ podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nélezitosti.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. aprila

2019 dorugend tstavna staznost NEENEG_, I R
e I (<] ln ,staZovatel™), kiorou namieta

porusenie zakladného prava volit’ podl’a &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava‘®).



2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol 26. marca 2019
vzaty do vdzby. V suvislosti s bliziacim sa druhym kolom prezidentskych volieb, ktoré sa
malo uskutoc¢nit’ 30. marca 2019, boli stazovatel'ovi vo viazbe predloZzené ziadost’ o vydanie
a zaslanie hlasovacieho preukazu (d’alej len ,,Ziadost*) a poucenie o prave volit’ vo vol'bach

prezidenta Slovenskej republiky v roku 2019 (d’alej len ,,poucenie®).

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, Ze prvého kola prezidentskych volieb,
ktoré sa konali v roku 2019, sa zucastnil vo volebnom okrsku mesta i na okresnom
urade (staZovatel méa v obCianskom preukaze na mieste, kde sa uvaddza miesto trvalého

pobytu obc¢ana, uvedené mesto [}, pozn.).

4. Stazovatel’ d’alej v Gstavnej st'aznosti zdoraziuje, Ze mal zadujem zucastnit’ sa aj
druhého kola prezidentskych volieb, ktoré sa malo uskutocnit’ 30. marca 2019, v suvislosti
¢im v ustavnej st'aznosti poukazuje na to, ze v jeho pripade nemalo zmysel Ziadat’ o vydanie
a zaslanie hlasovacieho preukazu z dovodu, Ze takuto Zziadost bolo potrebné =zaslat
15 pracovnych dni predo dilom konania volieb a on tito lehotu celkom zjavne nebol
schopny vzhl'adom na datum, ked’ bol vzaty do viazby (26. marca 2019, pozn.), dodrZat’.

4.1 Stazovatel v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze napriek tomu, ze bol vo vizbe a nemal
k dispozicii hlasovaci preukaz, spiiial podmienky uvedené v pouceni na to, aby sa mohol
zucCastnit’ druhého kola prezidentskych volieb bez hlasovacieho listka. Z poucenia, ktoré
bolo stazovatelovi vo vézbe predlozené, totiz okrem iného vyplyvalo, ze volit
bez hlasovacieho listka modze obcan Slovenskej republiky, ktory v den konania volieb
dovfsil 18 rokov veku, nema trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, a to po predloZeni
slovenského cestovného dokladu a ¢estného vyhlasenia o trvalom pobyte v cudzine.

4.2 S poukazom na znenie poucenia sa stazovatel’ po predlozeni Cestného vyhldsenia
o trvalom pobyte vo [ B vodicského preukazu (jeho predlozenim
chcel stazovatel' preukéazat’ existenciu jeho trvan¢ho pobytu vo | . pozn.)
a obc¢ianskeho preukazu chceel zic€astnit’ druhého kola prezidentskych volieb, ktoré sa konali

v roku 2019.



4.3 Zo strany volebnej komisie nebolo st'azovatel'ovi umoznené zucastnit’ sa druhého
kola prezidentskych volieb, ktoré sa konali v roku 2019, so struénym odovodnenim, Ze ako

obcan Slovenskej republiky ma evidovany trvaly pobyt v meste ||l

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze ,,spolu s obcianskym preukazom, resp.
I dokiadom totoznosti ako aj s Cestnym vyhlisenim som splial podmienky pre pravo
hlasovat’ do volieb prezidenta Slovenskej republiky pre druhé kolo v roku 2019, c¢ize moje
pravo volit bolo zmarené protiustavne, pretoze legislativa rata s pripadmi ako ten moj, len

‘

to nebolo danymi stranami akceptované. “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dulovi a v zmysle ¢&l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky

na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana vo Stvrtom



senate ustavného sidu v zloZeni: Miroslav Duri§ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav

Dudits a Libor Dul’a.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho

zékladného préava volit’ podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

12. Podla ¢l. 30 ods. 1 tUstavy obcania maji pravo zuacastnovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem

vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia



navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt’
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom

15. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a st'azovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznacenému zakladnému pravu
stazovatelom je potrebné konStatovat, ze ustavna staznost nie je argumentacne
koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, proti akému subjektu navrh stazovatela
smeruje, akym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom malo ddjst k poruSeniu
stazovatel'ovho zékladného prava volit a ani akého rozhodnutia sa stazovatel domaha

v konani pred Gstavnym sudom.

17. Ustavny std zdoraziuje, Ze v Ustave a v zakone o ustavnom side mé presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zédkona o tstavnom stde). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je

ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom sude).



18. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ podal ustavnému sudu ustavni staznost’,
v ktorej absentuje konkrétne oznacenie subjektu, proti ktorému néavrh stazovatel'a smeruje,
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in€¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel'a bolo poruSené¢ nim oznafené pravo, ako aj oznacenie rozhodnutia, vydania
ktorého sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom domaha (petit ustavnej st’aznosti,
pozn.). Ustavny sud zaroveti dodava, Ze staZovatel ksvojmu podaniu nepriloZil
plnomocenstvo na zastupovanie jeho osoby advokatom v konani pred ustavnym sudom,
v suvislosti s ¢im ustavny sud povaZzuje za nevyhnutné pripomenut’, Ze jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutné k tomu, aby na ustavnom side mohlo byt vedené konanie

podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, je povinné pravne zastipenie.

19. Ustavny std dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zékona o Gistavnom stde ak méa navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né
nedostatky, moze Ustavny sud vyzvat navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid névrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) aZ e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

20. V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stavnéd staznost’ ma okrem
iného aj nedostatky, ktoré s odstranite'né (absencia zastipenia stazovatel’a kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pozn.), avSak nepovazoval v danom pripade za potrebné vyzyvat
staZzovatela na ich odstranenie z dovodu, Ze v uUstavne] staZnosti absentuju aj takeé
nalezitosti, ktoré nie je mozné dodatocne odstranit’. Z uvedeného doévodu aj v pripade, ak by
stazovatel’ dorucil istavnému sudu plnomocenstvo na zastupovanie jeho osoby advokatom
v konani pred Ustavnym sudom, stidle by tu existoval dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti (absencia oznacenia
subjektu, proti akému navrh st'azovatel'a smeruje, absencia oznacenia, akym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom malo dojst’ k poruSeniu stazovatel'ovho zdkladného prava
volit, absencia oznacenia rozhodnutia, akého sa stazovatel domdha v konani pred Gstavnym
sudom). Naostatok uvedené néleZitosti by uz nebolo mozné dopiiiat po uplynuti lehoty

na podanie ustavnej staznosti podl'a § 124 zdkona o Gistavnom sude.



21. Pretoze predmetnd ustavna staznost vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava volit podla ¢l. 30 ods. 1 tustavy v predlozenej podobe neobsahuje
nalezitosti, ktor¢ na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon
o tstavnom sude, Ustavny sud ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



