SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 15/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti PaedDr. 1. B. a maloletej I. S., zastipenej zastupkyiou PaedDr. I. B.,
obe bytom K., pravne zastipenych advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., pre
namietané porusenie ich zédkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 326/05 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PaedDr. I. B. a maloletej I. S., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 22 P 326/05porusSené bolo.



2. PaedDr. I. B. prizndava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Maloletej I. S. priznéava primerané finanéné zadostudinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sid KoSice I povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kogice Ije povinny uhradit PaedDr. I. B. a maloletej I. S., trovy
pravneho =zastipenia vsume 18656 Sk (slovom osemndsttisicSestopitdesiatSest
slovenskych kortin) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti PaedDr. I. B. a maloletej I. S., vo zvysnej dasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 15/08-17 zo 16. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ PaedDr. 1. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka
v 1.rade”) amaloletej 1. S. (dalej len ,stazovatel’ka v 2. rade“, spolu dalej len
,stazovatel’ky*), v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 P 326/05.



Ustavny sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie vyzval 13. februara 2008 okresny
sud, aby sa k staznosti vyjadril. Predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn.
1Spr V/108/2008 zo 7. marca 2008 doru¢enom tstavnému sudu 13. marca 2008 uviedol:

wdtazovatelka v 2. rade, podala na tunajsom sude dna 8.12.2005 navrh na zverenie
maloletej 1. S. do predosvojitelskej starostlivosti a navrh bol zapisany pod sp. zn. 22P
326/2005.

Uznesenim sudu zo dna 21.12.2005 bol maloletej ustanoveny kolizny opatrovnik,
ktorému bol zaroven doruceny navrh a vyzva na presetrenie pomerov na strane mal. dietata
so ziadostou o podanie pisomnej spravy v lehote 15 dni, toto uznesenie bolo zaroven
dorucené aj navrhovatelke spolu s procesnymi pouceniami. Navrhovatelka tieto listiny
prevzala dna 6.2.2006.

Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie dna 20.4.2006.

Dna 13.9.2006 bol sudu zo strany navrhovatelky doruceny ndvrh na zmenu
povodného navrhu na predosvojitel'sku starostlivost na navrh o osvojenie.

Uznesenim sudu zo dna 15.12.2006 doslo k spojeniu konania vedeného pod sp. zn.
21P 339/2005 (konanie o navrhu na vydanie osvojitelnosti, ktory podal Urad prace, soc.
Veci a rodiny Kosice dna 8.12.2005) s konanim pod sp. zn. 22P 326/2005. Toto uznesenie
bolo dorucované navrhovatelke a koliznemu opatrovnikovi. Navrhovatelka uznesenie
prevzala dna 12.1.2007.

Dna 6.3.2007 sudkyna vytycila vo veci pojednavanie na 22. mdaja 2007 a na tomto
pojednavani rozhodla o osvojeni mal. stazovatelky v 1. rade, stazovatelkou v 2. rade. Na
tomto pojedndvani sa ucastnici konania vzdali prava na podanie odvolania, takze rozsudok
sudu nadobudol pravoplatnost jeho dorucenim dna 11.6.2007.

V spise Okresného sudu Kosice Isp. zn. 22P 326/2005, proti ktorému staznost
smeruje, neboli vykonané také ukony, na ktoré poukazuje staznost stazovateliek (postupenie
veci Okresnemu sudu Kosice II, nesuhlas Okresného sudu KoSice Il s postupenim veci
a rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach o prislusnosti sudu).

Celé konanie pred okresnym sudom Kosice I trvalo 15 mesiacov a 14 dni, pricom sud
od 8.12.2005 do 13.9.2006 konal o navrhu na zverenie maloletej do predosvojitelskej
starostlivosti a az na zaklade navrhu navrhovatelky, od 13.9.2006 o navrhu na osvojenie

maloletej. Takdto dizka konania sidu bola primerand vzhladom na pocet veci, ktoré



sudkyna prejednavala a rozhodovala vo svojom sendte v tomto obdobi a primerana je aj
ditke konania o osvojeni, ktord je upravend v § 181 ods. 5 O.s.p. a ukladd konanie
rozhodnut’ bez zbytocného odkladu najneskor do 1 roka od podania navrhu na osvojenie.
Som toho nazoru, zZe v konani k Ziadnym prietahom nedoslo. ...

Zdrover z pisomného podania stazovateliek na Ustavny siid SR je zrejme, Ze staznost
bola podana 23.5.2005, teda v den, ked Okresny sud Kosice Iv konani 22P 326/2005
meritorne rozhodol v prospech stazovateliek, ¢im odstranil akukolvek pravnu neistotu na
ich strane.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a zisteny skutkovy stav navrhujem Ustavnému

sudu SR nepriznat stazovatelkam financné zadostucinenie. “

V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu suhlasil, aby ustavny sud

prerokoval staznost’ bez nariadenia pojednédvania.

Ustavny sud zo savisiaceho stidneho spisu zistil rovnaké skutoénosti, ako vo svojom
vyjadreni uviedla predsedni¢ka okresného sudu. Dalej ustavny sud zo suvisiaceho sudneho
spisu zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice podal 8. decembra 2005
na okresnom stide navrh na vydanie rozhodnutia o osvojite'nosti maloletej stazovatel’ky
v 2. rade narodenej 2. novembra 2005, ked’Ze matka 4. novembra 2005 dala privolenie
na osvojenie dietat’a bez vztahu k ur¢itym osvojitelom. Konanie bolo povodne vedené pod
sp. zn. 21 P 339/05. Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2005 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice za opatrovnika maloletej stazovatel’ke v 2. rade a vyzval ho
a matku maloletej staZovatel’ky v 2. rade, aby sa k navrhu vyjadrili. Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice podal na okresnom stude 2. januara 2006 vyjadrenie vo veci, v ktorom
uviedol, ze maloletd stazovatel’ka v 2. rade bola uznesenim okresného sudu o predbeznom
opatreni sp. zn. 21 P 317/05 z22. novembra 2005 zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti stazovatel’ky v 1. rade, ktord ma zaujem ojej osvojenie, a vzhladom
na skutoc¢nost’, ze stihlas rodiCov na osvojenie nie je potrebny, pretoze matka dala suhlas
vopred bez vztahu k uréitym osvojitelom a otec maloletej stazovatel’ky v 2. rade v rodnom
liste nie je uvedeny, si splnené podmienky osvojenia. Okresny sud uznesenim

C. k. 22 P 326/05-15 z 15. decembra 2006 spojil konanie vedené pod sp. zn. 21 P 339/05



s konanim vedenym pod sp. zn. 22 P 326/05 na spolocné konanie, d’alej vedené pod

sp. zn. 22 P 326/05.

Pravna zastupkyna st'azovateliek v stanovisku z 1. aprila 2008, ktorym reagovala
na vyjadrenie okresného sudu, okrem iné¢ho uviedla: ,,Okresny sud KoSice I nespochybnuje
vo svojom vyjadreni skutocnost, ze stazovatelka v 1. rade podala uz 8.12.2005 Ziadost
o zverenie stazovatelky v 2. rade do predosvojitelskej starostlivosti. Toto konanie bolo od
samého pociatku vedené na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 22 P 326/2005.

Ako vyplyva zo v staznosti citovaného ustanoveniag 176 ods. 4 OSP — o zvereni
dietata do starostlivosti buduceho osvojitela sud rozhodne bez zbytocného odkladu,
najneskor do 3 mesiacov od podania takéhoto navrhu.

Ako viak vyplyva z obsahu staznosti, aj z obsahu vyjadrenia Okresného sudu Kosice
I, sud o tomto navrhu stazovatelky v 1. rade nerozhodol ani do 15.12.2006, kedy doslo
k spojeniu konania o navrhu stazovatelky v 1. rade podaného 8.12.2005, ani do 23.5.2007,

kedy sud rozhodol o osvojeni navrhovatelky v 2. rade stazovatelkou v 1. rade. *

Pravna zéastupkyna sucasne ozndmila, Ze stazovatel'ky sthlasia s upustenim

od ustneho pojednéavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domdéhaju vyslovenia poruSenia zakladného

prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v st¢innosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud

zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o osvojitelnosti, zverenie maloletej
do predosvojitel'skej starostlivosti a konanie o osvojeni. Ustavny stid vychadzajuc z dizky
konania a jeho priebehu konStatuje, Zze nezistil také okolnosti, ktoré by

zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitostou.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by

stazovatelky prispeli k zbyto€nym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav, ustavny sud zistil,
ze okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, priCom plynulému prerokovaniu danej

veci nebrénila ziadna zakonna prekazka.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
zverenie maloletej stazovatel’ky v 2. rade do predosvojitel'skej starostlivosti, po zmene
navrhu na zaclatie konania z 13. septembra 2006 konanie o osvojeni akonanie
o osvojitel'nosti, t. j. veci, ktorych povaha si vyzaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného
sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).



K postupu okresného stiidu v konani o osvojitel’'nosti maloletej st'azovatel’ky

v 2. rade vedenom pod sp. zn. 22 P 326/05 (povodne vedenom pod sp. zn. 21 P 339/05)

Podla § 180a ods. 1 OSP ak sud zisti, Ze s splnené predpoklady na osvojenie podla

osobitného predpisu, mdze zaat’ aj bez navrhu konanie o osvojitel'nosti.
Podla § 180a ods. 2 prvej vety OSP ucastnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podl'a § 180a ods. 6 OSP v zneni t€innom do 30. juna 2007 o osvojitel'nosti
rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do troch mesiacov odo dia zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sidu brania

vazne dovody a objektivne pri¢iny.

Podl'a § 102 ods. 1 pism. c¢) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zakonov (d’alej
len ,,zakon o rodine*) na osvojenie nie je potrebny sthlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
diet’at’a ani sthlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daji stihlas na osvojenie vopred

bez vztahu k ur€itym osvojitel'om.

Podl'a § 102 ods. 4 zdkona o rodine o splneni podmienok osvojiteI'nosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh orgdnu socidlnopravnej ochrany

alebo aj bez navrhu.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 326/05
(povodne vedenom pod sp. zn. 21 P 339/05) o osvojitelnosti maloletej stazovatelky
v 2. rade, ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sid svojim postupom v namietanom
konani porusil zakladné pravo stazovatel’ky v 2. rade na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napriek skutocnosti, Zze nadvrh na rozhodnutie o osvojitel'nosti maloletej stazovatel'ky
v 2. rade podal urad prace, socidlnych veci a rodiny 8. decembra 2005, okresny sud o tomto

navrhu nerozhodol v zdkonnej lehote, ani nerozhodol o predlZzeni uvedenej lehoty v zmysle



§ 180a ods. 6 OSP, podla ktor¢ho ustanovenia mal okresny sud zakonnu povinnost
rozhodnut’ o osvojitel'nosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do troch mesiacov odo dia
zadatia konania, priom tato lehotu mohol prediZit’ najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dovody a objektivne pri¢iny. Ustavny sid zohladnil pri svojom
rozhodovani aj tu skutoCnost, ze suhlas rodiCov na osvojenie maloletej stazovatelky
v 2. rade nebol potrebny, pretoze svoj suhlas na osvojenie dali vopred bez vzt'ahu k ur¢itym
osvojitelom pred organom socialnopravnej ochrany deti, pricom o tejto skuto€nosti bol
okresny sud informovany, ked’ze prilohou navrhu na vydanie rozhodnutia o osvojiteI'nosti
bolo aj vyhlasenie matky o privoleni na osvojenie dietata zo 4. novembra 2005. Okresnému
sudu vzhl'adom na uvedené nebranila Ziadna skutocnost, aby o navrhu rozhodol bez
zbytoéného odkladu, resp. v zakonnom ustanovenej lehote. Ustavny std d’alej poukazuje na
skuto¢nost’, ze okresny sud napriek zdkonnej povinnosti rozhodnit' o osvojitelnosti
stazovatel’ky v 2. rade (§ 180a ods. 6 OSP), tuto povinnost' nesplnil a o osvojitel'nosti
stazovatel’ky v 2. rade ani nerozhodol. Ustavny std v savislosti s posudzovanym konanim
zo suvisiaceho sudneho spisu zistil, Ze okresny sud bol necinny v obdobi od 2. januara 2006,
ked Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice dorudil svoje vyjadrenie vo veci,
do 15. decembra 2006, ked okresny sud uznesenim rozhodol o spojeni konania vedeného
pod sp. zn. 21 P 339/05 o osvojitelnosti maloletej stazovatel’ky v 2. rade s konanim
vedenym pod sp. zn. 22 P 326/05 o zvereni maloletej stazovatelky v 2. rade
do predosvojitel'skej starostlivosti a o jej osvojeni na spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej
vedené pod sp. zn. 22 P 326/05. Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu tstavny sad
vyhodnotil ako obdobie, v ktorom dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani,
a v kone¢nom dosledku k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky v 2. rade zaruceného
v C¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu
oznaCenych prav stazovatelky v 1. rade v posudzovanom konani okresného sudu
o osvojitel'nosti stazovatel'ky v 2. rade nedoslo, pretoZze v zmysle ustanovenia § 180a ods. 2

prvej vety OSP nebola ucastnikom uvedeného konania.



K postupu okresného sudu v konani o zverenie maloletej do predosvojitel’'skej

starostlivosti a o osvojenie vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 22 P 326/05

Podla § 103 ods. 1 zakona o rodine pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt
maloleté diet'a najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiuceho osvojitel’a.

Naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel’.

Podla § 103 ods. 2 zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
budicich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitela sud;

ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.

Podl'a § 103 ods. 3 zdkona o rodine ak sa pestin rozhodne osvojit’ maloleté diet’a,
ktoré mu bolo zverené do pestinskej starostlivosti, nevyzaduje sa, aby pred rozhodnutim
sudu o osvojeni bolo maloleté diet’a v starostlivosti pestuna podl'a odseku 1, ak pestinska
starostlivost’ trvala aspont po tito dobu. Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté
dieta chce osvojit’ osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nédhradnej osobnej

starostlivosti, alebo poruc¢nik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

Podl'a § 176 ods. 4 OSP ak su splnené vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania
o zvereni dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sid rozhodne bez zbytoéného
odkladu najneskdr do troch mesiacov od podania takého ndvrhu; inak do troch mesiacov

odo dna, ked’ bol navrh doplneny alebo opraveny.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 326/05
o zverenie maloletej stazovatel’ky v 2. rade do predosvojitel'ske;j starostlivosti stazovatel’ky
v 1. rade a po zmene navrhu na zacatie konania z 13. septembra 2006 o jej osvojeni, Gistavny
sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil ne¢innost’ okresného sudu v obdobi od 20. aprila
2006, ked kolizny opatrovnik doru¢il okresnému sudu pisomné vyjadrenie,
do 13. septembra 2006, ked stazovatel’ka v 1. rade dorucila okresnému sudu navrh
na zmenu povodného névrhu na osvojenie stazovatel’ky v 2. rade. V tejto suvislosti ustavny
sud konStatuje, ze okresny sud bol neinny, ato napriek skutoCnosti, ze v zmysle
ustanovenia § 176 ods. 4 OSP mal povinnost’ rozhodnut’ o zvereni maloletej stazovatel’ky

v 2. rade do predosvojitel'skej starostlivosti stazovatel’ky v 1. rade bez zbytocného odkladu,
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najneskor do troch mesiacov od podania takého ndvrhu (podany 8. decembra 2005).
Ustavny sud zistil ne¢innost’ okresného sudu aj v nasledujucom obdobi po 13. septembri
2006, ato az do 6. marca 2007, ked’ okresny sid nariadil termin pojedndvania vo veci
na 22. maj 2007. V uvedenom obdobi okresny sud okrem jednoduchého procesné¢ho tikonu
(uznesenie, ktorym spojil konanie o osvojitelnosti maloletej stazovatelky v 2. rade
s konanim o jej osvojeni stazovatel'kou v 1. rade na spolo¢né konanie) nevykonal vo veci
iny procesny ukon, ktory by viedol k meritornemu rozhodnutiu a v kone¢nom dosledku
k odstraneniu pravnej neistoty stazovateliek. Napriek skuto¢nosti, ze stazovatel’ka v 1. rade
svojim podanim dorufeny okresnému sudu 13. septembra 2006 navrhla zmenu navrhu
na zacatie konania, ustavny sid nepovazoval tento navrh za okolnost’, ktorou by prispela
k prediZeniu konania, ked’ze len reagovala na procesnd situaciu v konani, ktord vznikla
v dosledku necinnosti a nesustredeného postupu okresného sudu, ako aj na skutocnost’, ze
podmienku 9-mesacnej predosvojitel’kej starostlivosti spiiiala (§ 103 ods. 1 a ods. 3 zakona
o rodine), ked’Ze okresny sud v inom konani vedenom pod sp. zn. 21 P 317/05 na jej navrh
uznesenim z 22. novembra 2005 nariadil predbezné opatrenie, ktorym stazovatelku
v 2.rade zveril do nahradnej osobnej starostlivosti stazovatel’ky v 1.rade. Vzhladom
na uvedené ustavny sud oznacené obdobia v postupe okresného stdu vyhodnotil ako
obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani, a v désledku toho aj

k poruSeniu prav stazovateliek.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp.zn. 22 P 326/05 doslo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Ze dosSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom, neprikédzal mu, aby vo veci sp. zn. 22 P 326/05 konal bez zbyto¢nych

prietahov vzhl'adom na to, ze okresny sud rozsudkom z 22. méja 2007 vo veci rozhodol.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ky v staZnosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume

100 000 Sk pre kazdq.

Pri ur€eni primeraného finanéného zadostuc¢inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V danom pripade podla ndzoru ustavného sudu prichddza do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom,
zlozitost’ veci a povahu prerokovanej veci, ktora je predmetom posudzovaného konania, ako
aj intenzitu zadsahov okresného stidu do oznacenych prav stazovateliek, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financného zadostuinenia pre stazovatelku
v 1. rade v sume 40 000 Sk apre staZzovatelku v 2. rade v sume 60 000 Sk primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 a 3 vyroku ndlezu). Vo zvySnej Casti st'aznosti

nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
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Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupenim

advokatkou JUDr. I. R. v konani pred ustavnym sudom, ktora ich pozadovala v sume

18 656 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel’kam trovy pravneho zastipenia za tri ikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 18. maja 2007, podanie st'aznosti 21. méja 2007
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu vSeobecnych sudov 4. aprila 2008). Za dva
ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk, preto trovy
pravneho zastipenia pre jedného stazovatel'a predstavuju sumu 5 940 Sk. Zékladna sadzba
tarifnej odmeny bola zniZzena o 20 %, pretoZe i§lo o spolo¢né Ukony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 4 752 Sk. Spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému
ukonu (2 x 178 Sk v roku 2007) v pripade dvoch stazovateliek tvori ndhrada trov za dva
ukony vykonané v roku 2007 sumu 10 216 Sk. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku
2008, patri odmena pre jedného stazovatel'a v sume 2 540,80 Sk (zdkladna sadzba 3 176 Sk
znizend o 20 %) a k tomu rezijny pauSal v sume 190 Sk, preto v pripade dvoch
stazovateliek tvori ndhrada trov za jeden Ukon vykonany v roku 2008 zaokrihlene sumu
5461,60 Sk. Celkové trovy pravneho zastipenia stazovateliek spolu s DPH predstavuju
sumu 18 656 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel'ky si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnili ndhradu trov
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby, ktoré vycislili v celkovej sume 18 656 Sk.
Ustavny sid - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - im priznal
ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia (bode 4 vyroku nalezu).

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravnej zastupkyne st'azovateliek (§ 31a zdkona o istavnom stde v spojeni s § 149 OSP)
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008

14



