SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1319/09 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 1

Pv 448/02) a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2010
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Bratislava IV (dalej len



,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1319/09 (p6vodne vedenom pod

sp. zn. 1 Pv 448/02).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Okresnému riaditel’'stvu
Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) v aprili 1994 trestné
ozndmenie smerujuce proti J. P. pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov poskodzovania
veritel'a a podvodu. Konanie v predmetnej veci bolo vedené okresnym riaditel’stvom pod sp.
zn. VP-3210/94 a podl'a stazovatela ho ,,zmarili v roku 1998 — pre uplynutie premlicacej
lehoty .

V dalSom texte staznosti stazovatel’ uviedol, Ze sa nasledne «takmer zodral
podavanim staznosti, az v roku 2005 prokurdtor GP SR JUDr. P. B. uznal, zZe doslo
k poruseniu zdkona a staznost’ uznal za dévodnu a vec ,, Poskodzovanie veritela® J. P.
pripojil k inému trestnému konaniu na OR PZ Bratislava IV pod sp. zn. ORP-243/OEK-B4-
2002 na OP BA 4 sp. zn: 1 Pv 448/02».

V predmetnom konani stazovatel’ podaval ,, pocetné staznosti“, ktorymi sa domahal
odstranenia necinnosti organov ¢innych v trestnom konani v jeho veci, avSak bezvysledne.
Napokon v tomto konani doSlo k zmene spisovej znaCky na sp. zn. 1 Pv 1319/09
a 30. marca 2010 k podaniu obzaloby na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sud*) pod sp. zn. 2 T 46/2010, t. j. po viac ako Sestnastich rokoch.

Stazovatel’ v staznosti poziadal aj o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym

sudom z dévodu jeho nepriaznivych majetkovych a osobnych pomerov.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

wIIL.A. Okresnd prokuratura Bratislava 1V porusuje zdkladné prdava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 - dohovoru - PRAVO
NA KONANIE BEZ ZBYTOCNYCH PRIETAHOV.



Ustavny sud zvykne odmietat staznosti proti orgdnom cinnym v trestnom konani.
Europsky sud pre ludské prava vsak uz raz rozhodol vo veci necinnosti organov cinnych
v trestnom konani stazovatela v konani ¢. 57678/00 z dna 27. 06. 2006 preto ¢l. 6 ods. 1 je
mozné uznat ako porusovanie zakladného prava, rovnako ¢l. 13 a ¢l. 3 a ¢l. 14.

II.B. Vzhladom na obrovské zbytocné a subjektivne prietahy je neodskriepitelné
a zjavné pokusy o zmarenie tohto trestného konania bezohladne je Okresna prokuratira
Bratislava 1V povinnd zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 200.000 EUR v lehote 15 dni od
dna dorucenia nalezu.

II.C. 'V pripade omeSkania zaplatenia satisfakcie D. B. je Okresna prokuratura
Bratislava 1V povinnd zaplatit' uroky z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne z dlznej sumy.
Okresny prokurdtor moze uvedenu sumu vymahat od necinnych prokurdtorov JUDr. V. V.,
JUDr. A. O. a od JUDr. M. S., rovnako aj od JUDr. K. C., ktord nerieSila nefiadiice
zbytocné prietahy v konani rovnym dielom.

II.D. D. B. Ziada dorucit prokuratorovi JUDr. P. B. z GP SR podakovanie za
zmarenie pokusu o zmarenie trestného konania proti P. a Ziada Ustavny sid Slovenskej
republiky o vydanie suhlasu na vydanie odmeny zo satisfakcie JUDr. P. B. vo vyske 50.000
EUR, ako jednému z mala spravodlivych...

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ sa vo svojej neperfektnej staznosti domdha napravy porusovania svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1319/09 (pdévodne vedenom pod

sp. zn. 1 Pv 448/02).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnou prokuratirou bola 30. marca

2010 v uvedenej veci podana proti obvinenému obzaloba na okresnom stde.

Podanim obzaloby skoncila fdza pripravného konania a jej dorucenim okresnému
sudu vykonala okresnd prokuratira vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na
odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Dalie tikony alebo postupy uZ okresna
prokuratira v sucasnosti nemodze vykonavat, a preto mozno posudzovat zalezitost so
zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gstavna loha okresnej prokuratury pri
odstrafiovani pravnej neistoty stazovatel'a skoncila podanim obZaloby vo veci samej eSte
pred podanim st’aznosti istavnému sudu. Vo veci samej uz okresna prokuratira po doruceni
staznosti ustavnému sudu nemodze konat’, pretoze spis sa v tom ¢ase nachddza na okresnom

sude.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry,
podla ktorej Gistavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava eSte dochddza alebo porusenie

v tom &ase este trva (I. US 34/99, II1. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel



namietal prietahy v konani okresnej prokuratury, ktora vo veci samej v okamihu podania

st’'aznosti ustavnému sudu uz nekonala.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze okresna prokuratira v ¢ase podania staznosti ustavnému
sudu (26. aprila 2010) uz nemohla ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohla ani poruSovat stazovatelom
v staznosti oznacen¢ prava. V Case dorucenia jeho staznosti Ustavnému sudu (26. aprila

2010) prebiehalo uz vo veci stazovatel'a konanie pred okresnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti podla § 25
ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2010



