SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 317/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatelky DRX-INVEST, s.r.o., Brigadnicka 2,
KoSice, zastupenej JUDr. MiloSom Kascdkom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov
nad Topl'ou, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/16/2024
z 22. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 4. septembra 2025
dorucend Ustavna staznost stazovatelky, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav zaruGenych &l. 20 ods. 1, 4, 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ¢I. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol®) a €l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
sp. zn. 1Svk/16/2024 z 22. méja 2025 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti vyplyva, Ze obchodna spoloc¢nost’ ILaS, spol.sr.o. (dalej
aj ako ,,predavajica®), uzatvorila 25. jina 1996 s obchodnou spolo¢nostou SLOVENKA
VRANOV, spol. s r.o. (dalej len ,,kupujiaca*), kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutel'nosti
zapisané na [ kat. Uzemic |J(blizsie Specifikované v kipnej zmluve, pozn.).
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bol podany 28. aprila 1997. Okresny



urad Vranov nad Toplou, katastralny odbor (d’alej len ,,Okresny urad Vranov nad Toplou
rozhodnutim C. || z 3. jola 1997 povolil vklad vlastnickeho prava k navrhovanym
nehnutel'nostiam na zaklade kupnej zmluvy z 25. juna 1996 v prospech kupujice;.

2.1. Okresnd prokuratira vo Vranove nad Toplou (d’alej len ,,okresna prokuratura®) proti
rozhodnutiu Okresného twradu Vranov nad Toplou o povoleni vkladu podala protest
¢. k. Pd 4004/98-4 zo 7. jula 1998 (d’alej len ,,protest okresnej prokuratary*‘), ktorému Okresny urad
Vranov nad Toplou nevyhovel a protest okresnej prokuratry predlozil na rozhodnutie
nadriadenému orgénu. Krajsky trad v PreSove, katastralny odbor (d’alej len ,krajsky trad®)
rozhodnutim ¢. 6/98 z 12. oktdbra 1998 protestu okresnej prokuratury nevyhovel. Proti rozhodnutiu
krajského turadu €. 6/98 z 12. oktobra 1998 Krajska prokuratura v PreSove (dalej len ,krajska
prokuratira®) podala protest ¢. k. Kd 4001/00-26 z 10. februara 2000 (d’alej len ,,protest krajskej
prokuratury*‘). Krajsky trad protestu krajskej prokuratiiry nevyhovel a predlozil vec na rozhodnutie
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktory rozhodnutim sp. zn.
LPOO/1651/2000/Ba z 24. jala 2000 protestu krajskej prokuratiry vyhovel a rozhodnutie krajského
uradu €. 6/98 z 12. oktobra 1998 a rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Toplou ¢. | N
z 3. jila 1997 zrusil. Okresny urad Vranov nad Toplou v stilade s prdvnym nazorom nadriadeného
organu svojim rozhodnutim C. || z 29. januéra 2001 navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 22. maja 2001.

2.2. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Vranov nad Toplou ¢. | z 29. januara 2001
podala kupujuca odvolanie. Krajsky sid v Presove (dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom
¢. k.4 Sp20/06-44 z 1. marca 2007 rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Toplou
. - 29. januara 2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie [v tom ¢ase bola vec
vratena vecne a miestne prisluSnému spradvnemu orgénu — Katastralny urad PreSov, Sprava katastra
Vranov nad Topl'ou (dalej len ,,Sprava katastra Vranov nad Toplou*)]. Sprava katastra Vranov nad
Toplou rozhodnutim ¢. || zo 16. jula 2007 opdtovne zamietla navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho préva do katastra nehnutel'nosti na zaklade kupnej zmluvy z 25. juna 1996. Proti
uvedenému rozhodnutiu Spravy katastra Vranov nad Topl'ou ¢. |} zo 16. jula 2007 podala
kupujica odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 4Sp/32/2007-17 z 28. februdra 2008 rozhodnutie
Spravy katastra Vranov nad Topl'ou zrusSil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sprava katastra Vranov
nad Topl'ou rozhodnutim ¢. | ©. jina 2008 navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zéklade kipnej zmluvy z 25.jina 1996 opidt zamietla.
Proti uvedenému rozhodnutiu kupujica podala 15. juna 2008 odvolanie. Po podani odvolania
kupujuca 8. jula 2008 postapila vSetky jej prava vplyvajice z kapnej zmluvy z 25. jina 1996
na stazovatel'ku. Zmluva o postipeni prava medzi postupcom SLOVENKA VRANOV, spol. s r.0.,
a stazovatel’kou ako postupnikom bola krajskému sudu dorucena 8. jula 2008. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 5Sp/62/2008-46 z 11. augusta 2009 zrusil rozhodnutie Spravy katastra Vranov nad
Toplou ¢. - ©. juna 2008 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sprava katastra Vranov nad
Topl'ou rozhodnutim ¢. || zo 17- mija 2010 navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zdklade kipnej zmluvy z 25.jina 1996 opidt zamietla.
Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky sid rozsudkom
¢. k. 3Sp/15/2010-42 zo 14. septembra 2010 opét’ zrusil rozhodnutie Spravy katastra Vranov nad
Toplou ¢. | zo 1 7. maja 2010 a vratil vec na d’al$ie konanie.



2.3. Po stvrtom rozhodnuti krajského sudu Okresny tirad Vranov nad Topl'ou na navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 25. jina 1996
reagoval listom z 13. januara 2014 oznacenym ako ,, Komentar k zastaveniu konania o povoleni
vkladu ¢. | BB . v ktorom uviedol, Ze konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti
vedené pod ¢. | EEEEZ2stavuje v sulade s § 30 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok®), ato zddévodu, ze ucastnici konania zanikli bez pravneho nastupcu. Stazovatelka
sa proti uvedenému ,,rozhodnutiu“ odvolala. Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov
(dalej len ,,Okresny urad PreSov®) podanim ¢. Vo 1/2014-Mi z 22. aprila 2014 oznadenym
ako ,, Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralneho odboru
o diia 13.1.2014 o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava —
oznamenie *“ upovedomil stazovatel'’ku o vybaveni jej podania oznamenim bez vydania rozhodnutia.
V zavere dodal, Ze odvolanie stazovatelky je nepripustné, pretoze stazovatel’ka nemé ziaden
pravny vztah k predmetu konania, ako to vyplyva z rozsudku Okresné¢ho sidu Vranov nad Toplou
sp. zn. 9C/18/2005 z15. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2013.
V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka podala na krajskom sude zalobu, ktorou sa domdhala
preskiimania zakonnosti oznamenia Okresného tradu Presov sp. zn. Vo 1/2014-Mi z 22. aprila 2014
a oznamenia Okresného uradu Vranov nad Toplou z 13.januara 2014, ktoré ziadala zrusit
a vratit vec Okresnému uradu Vranov nad Toplou na dalSie konanie. Krajsky sud o zalobe
stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 3S/51/2014-46 z 5. augusta 2015 tak, ze zalobu zamietol.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 3S/51/2014-46 z 5. augusta 2015
odvolanie. Najvyssisid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) o podanom odvolani
rozhodol rozsudkom sp.zn. 8SZ0/254/2015 z27.septembra 2018, ktorym zmenil rozsudok
krajského sudu ¢. k.3S/51/2014-46 z 5. augusta 2015 tak, Ze rozhodnutie Okresného uradu
Presov ¢. Vo 1/2014-Mi z 22. aprila 2014 v spojeni srozhodnutim Okresného uradu Vranov
nad Toplou ¢. | z 13. januara 2014 zrusil a vec vratil Okresnému tradu PreSov na d’alsie
konanie.

2.4. Okresny urad Vranov nad Topl'ou rozhodnutim ¢. ||| z 31. jola 2019 konanie vedené
pod ¢. I podla § 30 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku zastavil s odévodnenim,
Ze GCastnici konania zanikli. V zavere rozhodnutia tUcastnikov konania poucil, Ze v zmysle
§ 30 ods. 2 Spravneho poriadku nie je mozné proti tomuto rozhodnutiu podat’” odvolanie. Proti
uvedenému rozhodnutiu Okresného uradu Vranov nad Toplou stazovatelka podala odvolanie.
Okresny urad PreSov upovedomil staZovatelku o vybaveni jej odvolania oznamenim sp. zn.
Vo 3/2020/LUS z 22. jina 2020 oznacenym ako ,, Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu
Vranov nad Toplou, katastralneho odboru ¢. | N zo diia 31.07.2019 o zastaveni konania
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti — ozndamenie bez vydania
rozhodnutia. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka podala na Spravnom sude v KoSiciach (d’alej
len ,,spravny sud“) Zalobu, ktorou sa domédhala preskimania zdkonnosti ozndmenia Okresného
uradu PreSov sp. zn. Vo 3/2020/LUS z 22. jana 2020, ktor¢ ziadala zrusit’ a vratit’ vec Okresnému
uradu PreSov na d’alSie konanie. Spravny sud o Zalobe st'azovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. PO-
6S/57/2020-95 z 15. februdra 2024 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®) tak, ze zalobu zamietol.
Stazovatel'ka podala proti rozsudku spravneho sudu ¢. k. PO-6S/57/2020-95 z 15. februara 2024
kasacnt st'aznost’, ktoru najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Proti napadnutému rozsudku najvyssiecho spravneho stdu stazovatel'ka podala tuto ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje tym, ze najvyssi spravny sud pri vydani napadnutého rozsudku
nepostupoval v sulade so zakonom, ¢im zat’azil svoje rozhodnutie arbitrarnost'ou.

4. Podl'a stazovatelky v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené podmienky
na to, aby Okresny urad Vranov nad Toplou zastavil konanie vedené pod ¢. | podla
§ 30 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku s odovodnenim, Ze ucastnici konania zanikli. Stazovatel'’ka
v Ustavnej st'aznosti zdoraznila, ze obchodna spolo¢nost SLOVENKA VRANOV, spol. sr.0.,
ako ucastnicka kipnej zmluvy z 25. jina 1996, na podklade ktorej prebiehalo konanie o povolenie
vkladu vlastnickeho prava na okresnom urade pod ¢. | postapila 8. jula 2008 vsetky
svoje prava vyplyvajuce zpredmetnej kipnej zmluvy na stazovatel'ku, a kedZze stazovatelka
v danom case disponovala a stale disponuje pravnou subjektivitou, neboli v tomto pripade splnené
zdkonné podmienky na postup vzmysle podla § 30 ods.1 pism.c) Spravneho poriadku.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze Okresny urad Vranov nad Toplou mal s poukazom na uvedené v konani
. critorne rozhodnit’ a toto rozhodnutie jej riadne dorucit. Tym, ze Okresny urad
Vranov nad Topl'ou nepostupoval uvedenym spdsobom, zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktorej
existencia dava stazovatel’ke podla jej ndzoru moznost’ podat’ proti rozhodnutiu Okresného tradu
Vranov nad Toplou ¢. | z 31. jula 2019 odvolanie. Spravny sud a néslednej aj najvyssi
spravny sud svojimi rozhodnutiami, ktorymi odobrili postup Okresného tradu PreSov v suvislosti
s vydanim ozndmenia ¢. Vo 3/2020/LUS z 22. jina 2020 a ktoré st podl'a nazoru stazovatel'ky
celkom zjavne v rozpore so zdkonom, porusili jej prava oznacené v ustavnej st'aznosti.

5. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti poukazuje na skutoCnost, Ze vo vztahu k obchodnej
spolo¢nosti SLOVENKA VRANOV, spol. s r.0., ako Gc¢astnicke kupnej zmluvy z 25. juna 1996,
na podklade ktorej prebiehalo konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava na Okresnom turade
Vranov nad Toplou pod ¢. . bola nariadend dodatocna likvidacia majetku zisteného
po vymaze obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra. Obchodnej spolo¢nosti SLOVENKA
VRANOV, spol. s r.0., bol ustanoveny likvidator, ktory ma vykonavat’ ¢innost’ v jej mene, a teda
pravna subjektivita obchodnej spolo¢nosti SLOVENKA VRANOYV, spol. sr.0., sa obnovila.
Aj s poukazom na uvedené je tak rozhodnutie Okresné¢ho uradu Vranov nad Toplou <. | R
z 31.jala 2019 o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku v rozpore
so zakonom.

6. Dalej argumentuje, e rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Toplou ¢. [N
z31.jula 2019 je vo vztahu k stazovatel’ke nulitnym pravnym aktom. Na tato skutocnost’ mali
podla nazoru st'azovatel’ky konajuce sudu prihliadat’ ex offo, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo,
¢im taktiez doslo k poruseniu st'azovatel’kou namietanych prav.

7.V zavere Ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, Ze Okresny urad Vranov nad Toplou svojim
rozhodnutim ¢. | z 3.jula 1997 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy z 25. jina 1996 v prospech obchodnej spolo¢nosti
SLOVENKA VRANOV, spol. sr.0., ako kupujicej. Ku diiu podania tejto ustavnej st’aznosti



neexistuje ziadne pravoplatné rozhodnutie vS§eobecného sudu, ktoré by ako jediné bolo spdsobilé
byt podkladom na vykonanie zmeny tohto zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti.

8. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva aj nesthlas stazovatelky s pravnym ndzorom spravneho
sudu vyslovenym v jeho rozhodnuti ¢. k. PO-6S/57/2020-95 z 15. februara 2024, v zmysle ktorého
mala proti rozhodnutiu okresného tradu ¢. || j I z 31. jola 2019 podat’ zalobu opomenutého
ucastnika a nasledne namietat’ spravnost’ zaverov vyplyvajacich z uvedeného rozhodnutia.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1
charty) a prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (IIL. US 391/09). Ustavny std za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06).

11. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte rozsudku, ktory predchédzal jeho vydaniu. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud pristupil v stvislostiach k preskiimaniu nielen napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu, ale aj rozsudku spravneho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a konstatuje, ze nedostatky tistavnopravnej relevancie vo veci stazovatel’ky nezistil.

12. V danom pripade spravny std rozsudkom sp. zn. PO-6S/57/2020 z 15. februara 2024 zamietol
zalobu stazovatel’ky o preskimanie ozndmenia Okresného uradu PreSov ¢. Vo 3/2020/LUS
z22. jina 2020, ktorym Okresny urad PreSov upovedomil staZovatelku o vybaveni jej odvolania
oznamenim bez vydania rozhodnutia. Odvolanie stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu Okresného
uradu Vranov nad Toplou ¢. |z 31. jula 2019, ktorym bolo konanie vedené na Okresnom
urade Vranov nad Toplou pod ¢. | EEodla § 30 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku
zastavené. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze v pripade napadnutého oznamenia nejde
o druhostupniové rozhodnutie vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni konania. Z uveden¢ho dévodu
sa sudny prieskum obmedzil na preskimanie zaverov vyplyvajicich z ozndmenia Okresného turadu
PreSov o nepripustnosti odvolania. Podl'a § 30 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu
o zastaveni konania podla odseku 1 pism. b), ¢), f), g) a h) sa nemozno odvolat’. V danom pripade
odvolanie stazovatel’ky smerovalo proti rozhodnutiu Okresného tradu Vranov nad Toplou, ktorym
bolo zastavené konanie podl'a § 30 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku, odvolanie teda smerovalo



proti rozhodnutiu, proti ktorému moznost’ podat’ odvolanie zadkon vyslovne vylucuje. Okresny urad
PreSov po tom, ¢o mu bolo predlozené odvolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu Okresného uradu
Vranov nad Toplou, vydal list, v ktorom zrekapituloval dovtedajsi priebeh administrativneho
konania, jeho vysledky a skonStatoval, Ze podané odvolanie je v zmysle Spravneho poriadku
nepripustné a nema vplyv na pravne ucinky rozhodnutia Okresného tradu Vranov nad Toplou
o zastaveni konania a tento list dorucil stazovatel’ke. Spravny sud dospel k zaveru, ze uvedenému
postupu Okresného tradu PreSov niet co vytknut'.

13. Najvyssi spravny sud sa po posudeni ndmietok uvedenych v kasa¢nej staznosti (zhodnymi
s namietkami uvedenymi v Gstavnej staznosti, pozn.) v napadnutom rozsudku stotoznil so zaverom
spravneho sudu uvedenym v rozsudku sp. zn. PO-6S/57/2020 z 15. februara 2024, a teda
ze odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Vranov nad Toplou ¢. | z 31. jula 2019
je nepripustné. Kasacny sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze spravny sud
rozhodol vecne spravne, ak zalobu stazovatel’ky zamietol ako nepripustni podl'a § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

14. Pokial' stazovatel'ka tvrdi, Ze v danom pripade bolo odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
uradu Vranov nad Toplou ¢. |z 31. jala 2019 pripustné, s poukazom na skutocnost’,
ze rozhodnutie trpi vadou spdsobenou postupom Okresného tradu Vranov nad Toplou, ktory
so stazovatel’kou nekonal, ato aj napriek tomu, Ze bola ucastnickou konania ¢. | .
meritérne vo veci nerozhodol arozhodnutie jej nedorucil, k tomu ustavny sid uvadza, ze tuto
namietku staZzovatel'ky povazuje za neopodstatnenu. Spravny poriadok v § 30 upravuje otazku
pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Z uvedené¢ho znenia § 30 ods. 2
Spravneho poriadku okrem in¢ho vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku, tak ako tomu bolo v danom
pripade. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani potencidlna, staZovatelkou nacrtnutd existencia
pochybenia na strane spravneho orgédnu, ktory v administrativnom konani rozhodol o zastaveni
konania. V danom pripade totiz zdkon ponuka iné efektivne prostriedky napravy, ktoré mohla
stazovatel'ka vyuzit' na ochranu svojich prav, a to konkrétne spravnu Zalobu opomenutel'ného
ucastnika konania podl'a § 179 SSP. Prave prostrednictvom zaloby opomenutého ucastnika konania
sa stazovatel’ka mohla legalnou cestou domahat dorucenia rozhodnutia Okresného uradu Vranov
nad Toplou ¢. | z 31. jula 2019 anasledne prostrednictvom spravnej zaloby podla
§ 177 SSP namietat’ spravnost zaverov spravneho orgdnu, na zaklade ktorych tento zastavil
konanie.

15. Vo vztahu k d’alS§im namietkam staZovatelky prednesenym v Ustavnej staznosti Ustavny sud
uvadza, ze tieto smerovali do oblasti skutkového a pravneho preskiimania okolnosti, ktoré tvorili
odovodnenie rozhodnutia Okresného tradu Vranov nad Toplou ¢. | z 31. jula 2019
o zastaveni konania, ktoré nebolo predmetom prieskumu kasacného stdu, a teda ani predmetom
prieskumu tstavného stdu. S poukazom na uvedené sa tistavny sud tymito namietkami nezaoberal.

16. Ustavny stid v odévodneni napadnutého rozsudku najvys§ieho spravneho sudu nevidel také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie opraviovali
k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatelkou oznaceného prava. Podla jeho nazoru napadnuty
rozsudok nie je mozné povazovat za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zalozeny na pravnych
zaveroch nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom



konani aplikovanych ustanoveni zékona. Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dovod
na spochybnenie zdverov napadnutého rozsudku.

17. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvyssieho spravneho sidu nestotoziuje,
nestaci na prijatie zaveru o jeho zjavnej arbitrarnosti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sadu (IL US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom vo veci.

18. Ked’Ze ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia stazovatelkou oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, ustavnu staznost' v Casti smerujucej proti namietanému
poruseniu zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy, €L. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a €l. 17 ods. 1 charty:

19. V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1, 4 a 5
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 ods. 1 charty) tstavny sud
konstatuje, ze stazovatel’kou namietané porusenie uvedeného hmotného prava je spojené
s poruSenim jej prav procesnej povahy vzhl'adom na to, Ze st obsahovo prepojené. Ked’ze porusenie
procesnych prav stazovatelky ustavny sud nezistil, napadnutymi rozsudkom najvysSieho spravneho
stidu nedoslo ani k poruseniu jej hmotnych prav.

20. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Zze v okolnostiach danej veci ni¢
nesignalizuje, Ze by napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu malo ddjst’ k poruSeniu
stazovatel’kou oznacenych prav tak, Ze by to umoZziovalo vyslovit’ ich porusenie po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud v sulade s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom stde Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti
odmietol.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez prdvneho vyznamu
rozhodovat o dalSich néavrhoch staZovatelky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



