SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 146/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost' ||| GG
B /astopencého advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o.,
Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Ficek, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 45/2008, za tucasti

Okresného sudu Namestovo, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 45/2008

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sad Namestovo je povinny uhradit || tovy

konania v sume 570,06 € (slovom pit'stosedemdesiat eur a Sest’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatskej kancelarii JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 8. augusta 2017
dorucena staznost || GGG T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokéat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, v mene ktorej konéa advokat JUDr. Milan Ficek, ktorou namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 45/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu je
ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym siidom o zaplatenie sumy 9 792,21 €
s prisluSenstvom, ktoré zacalo podanim navrhu na vydanie platobné¢ho rozkazu 3. aprila
2006 na Okresnom suade Dolny Kubin. V savislosti s prechodom sudnictva

na novovzniknuty Okresny sid Namestovo bola tato vec pridelend na rozhodnutie



Okresnému sidu Namestovo 18. januara 2008, odkedy je vedend pod sp. zn. 2 C 45/2008

(je pridelend tomu istému zakonnému sudcovi, pozn.).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

s Vroku 2008, doslo k postupeniu veci na Okresny sudu Ndamestovo, ktory vo veci
konal a aj rozhodol. Okresny sud Namestovo vsak vo veci rozhodol az dna 19. 01. 2017, t. j.
po viac nez 10 a pol roku od zacatia konania.

Z uvedeného je zrejmé, zZe sud prvej insStancie v danej pravnej veci konal s vyraznymi
a nedovodnymi prietahmi, hoci rozhodovanie sporov tykajucich sa vymahania pohladavok
patri medzi beznu a pomerne jednoduchu agendu sudov. Okrem toho am skutkova ¢i pravna
zlozitost veci nemoze byt dovodom na neprimerané prietahy v konani...

Vyssie uvedené skutocnosti pritom platia o to viac ak sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oprel o udajne nespravny petit, ktory mal podla ndazoru tohto sudu zohladnit
vzajomnost’ plneni sporovych stran. Pritom pokial’ mal sud prvej instancie za to, Ze petit
zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu je nespravny, je priam nepochopitelné,
preco konal tak dlhu dobu a vo veci rozhodol az po viac nez desiatich rokoch. Navyse
vzhladom na nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie musel staZovatel v tejto veci
podat odvolanie, ¢o sidne konanie opditovne predizi. Pritom z hladiska posudzovania dizky
sudneho konania sa v zmysle ustalenej praxe posudzuje sudne konanie az do pravoplatného
skoncenia veci ako jeden celok, a preto ak ma vec v sucasnosti rozhodnut odvolaci sud,
prietahy v konani sa tykaju aj tohto odvolacieho sudu.

V mnohych pripadoch totiz Ustavny sid SR neposidil celkovii dizku konania
prebiehajiiceho na viacerych instancidch alebo sidoch. Taktiez sa stalo, Ze Ustavny siid SR
odmietol staznost' z dovodu, Ze v case jej podania uz bolo vo veci rozhodnuté, aj ked’
nepravoplatne Obdobna prax bola v pripadoch, kedy vo veci uz bolo rozhodnuté, avsak
konanie prebiehalo nadalej v otazke trov konania. ESLP vsak v zmysle svojej ustdlenej
Jjudikatury oznacil predmetny pristup za prilis formalisticky a nesuladny so zarukami
clanku 6 ods. 1 Dohovoru (napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra
2009, rozsudok A. R. spol. s r. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010, rozsudok
Zarembova proti Slovenskej republike z 23. novembra 2010, rozsudok Sirotndk proti

Slovenskej republike z 21. decembra 2010, rozsudok Bublakova proti Slovenskej republike



z 15. februdra 2011, rozsudok Cicmanec proti Slovenskej republike z 28. jina 2016).
S poukazom na uvedené preto neméze byt prekdzkou rozhodnutia Ustavného siidu
o prietahoch fakt, Ze sud prvej instancie vydal vo veci rozsudok, proti ktoréemu sa stazovatel’
odvolal.

Z odpovede predsednicky Okresného sudu Namestovo na staznost na prietahy
vypliva, Ze k dlzke siidneho konania prispeli aj okolnosti, ktoré podla jej ndzoru nemohol
sud prvej inStancie objektivne ovplyvnit, a to vykonanie obhliadky prostrednictvom
dozZiadaného Okresného sudu Bratislava 1V, nemoznost dorucenia predvolani Zalobcovi
a Styri zmeny zdakonného sudcu (pritom prietahy sposobené dozZiadanym sudom alebo
zmenami zdkonného sudcu nemozno v Ziadnom pripade pricitat na tarchu stazovatela.
Rovnako tak ani nemoznost’ dorucenia pisomnosti Zalobcovi nemoze byt dévodom takychto
vyraznych prietahov v sudnom konani...

Neefektivnym a  zdlhavym procesnym postupom Okresného sidu Namestovo
a postupom Krajského sudu v Ziline bolo porusené zdikladné prdavo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Stazovatel' sa domdha aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, Co
odovodnuje takto:

,, Konanie zacalo este ked’ v roku 2006, co znamena, Ze medzicasom uz uplynulo viac
ako 11 rokov, pocas ktorych som neustale v pravnej neistote. NavySe odkedy sud prvej
inStancie vydal pre mna nepochopitelny rozsudok, su dni, kedy musim na toto konanie
neustale mysliet. Takyto stav ma na mna zIy vplyv hlavne v po psychickej stranke. Pre sud
zrejme ide iba o dalsi pripad, ale z mojho uhla pohladu ide u nemala financénu sumu, ktord
nam chyba y rodinnom rozpocte. Odhliadnuc od stratenych financnych prostriedkov,
nekonecné sudne konanie mi spésobuje nervové napdtie. Ktorého sa nedokazem zbavit. Som
presvedceny, Ze nikdy nekonciaci stres poznacil aj moje zdravie, ked mi v juni roku 2010
bolo diagnostikované autoimunitné ochorenie, ktorého jedinym preukdzanym spustacom je
stres a psychicka zataz. Toto ochorenie je toho casu nevyliecitelné a zrejme sa s nim budem

trapit’ az do konca svojho Zivota. Kvoli tomuto ochoreniu som sa stal osobou s tazkym



zdravotnym postihnutim s mierou funkcného postihnutia - 50 %. Toto moje ochorenie
vyrazne ovplyvituje nielen moj Zivot, ale Zivot celej mojej rodiny. Aj s poukazom na tieto
skutocnosti pozadujem od Okresného sudu Namestovo sumu 20.000,- € titulom primeraného
financéného zadostucinenia za neprimeranii dizku sidneho konania a od Krajského siidu

v Ziline pozadujem sumu 2.000,- € z toho istého titulu. *

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa staZovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu, ako aj krajského sudu
v napadnutych konaniach, priznal mu primerané financné zadostuc¢inenie v sume 20 000 €
vo vztahu k okresnému sudu a 2 000 € vo vztahu ku krajskému sudu a ulozil okresnému
sudu, ako aj krajskému sudu povinnost’ uhradit’ mu spolo¢ne a nerozdielne trovy konania

v sume 374,80 €.

Z predlozeného spisu okresného sudu v podstatnom vyplyva:

1. Navrh na vydanie platobného rozkazu stazovatel’ podal Okresnému suadu Dolny
Kubin 3. aprila 2006.

2. Okresny sud Dolny Kubin vyzval stazovatela na uhradu sudneho poplatku
24. aprila 2006.

3. Dnia 5. méja 2006 stazovatel’ uhradil sidny poplatok za navrh.

4. Okresny sud Dolny Kubin vydal 9. mgja 2006 platobny rozkaz sp. zn.
5 Ro 351/2006.

5. Odporca podal 26. maja 2006 odpor proti platobnému rozkazu.

6. Vec bola 29. méja 2006 prevedena do oddelenia civilnych veci Okresného sudu
Dolny Kubin a bola jej pridelena sp. zn. 3 C 105/2006.

7. Uznesenim z 5. jina 2006 bol vyrubeny odporcovi sidny poplatok za podany
odpor, ktory uhradil 17. jula 2006.

8. Okresny sud Dolny Kubin uskuto¢nil vo veci pojedndvania 18. jala 2007,
27. augusta 2007 a 8. oktdbra 2007.



9.K 1. januaru 2008 vznikol Okresny sid Namestovo a vec bola pridelena
na rozhodnutie tomuto stdu v stvislosti s prechodom sudnictva 18. januara 2008 so sp. zn.
2 C 45/2008 (bola pridelena tomu istému zdkonnému sudcovi, pozn.).

10. Okresny sud Namestovo uskutocnil pojednévanie 5. januara 2009, ktoré bolo
odrocené na ucel doplnenia dokazovania.

11. Okresny sud nésledne nariadil termin pojednévania na 29. jin 2009, z ktorého sa
pravny zastupca staZzovatel'a vopred ospravedlnil z dovodu kolizie terminov pojednévani,
pricom sa ospravedlnil aj zalovany.

12. Pravny zastupca st'azovatel'a navrhol na pojedndvani konanom 10. augusta 2009
vykonanie ohliadky na mieste samom prostrednictvom doziadaného studu.

13. Okresny sud 2. decembra 2009 poziadal Okresny sud Bratislava IV o vykonanie
ohliadky.

14. Okresny sud Bratislava IV listom z 19. aprila 2010 oznamil okresnému studu
termin ohliadky — 14. maja 2010.

15. Diia 29. juna 2010 bola vec pridelena v sulade s dodatkom €. 5 k rozvrhu prace
novému zakonnému sudcovi.

16. Okresny sud listom z 1. jala 2010 dopytoval doziadany std o stave ohliadky
a listami zo 4. augusta 2010 a 7. septembra 2010 urgoval vybavenie svojej ziadosti.

17. Doziadany std oznamil listom zo 17. septembra 2010, Ze ziaden z UiCastnikov sa
nedostavil na ohliadku, preto sa bude opakovat’ 8. oktobra 2010.

18. Okresny sud dopytoval 25. oktoébra 2010 a 17. decembra 2010 doziadany sud, ¢o
sa tyka vysledku ohliadky.

19. Doziadany sud 17. januara 2011 oznamil novy termin ohliadky urceny
na 17. marec 2011 z dovodu nedostavenia sa predvolanych osob.

20. Okresny sud dopytoval opitovne 28. aprila 2011 doZiadany sud, ¢o sa tyka
vysledku ohliadky.

21. Dna 17. marca 2011 sa uskutoc¢nila ohliadka nehnutel'nosti doziadanym sudom
za UCasti stazovatela a svedka. Vybavené doziadanie bolo okresnému sidu dorucené

16. maja 2011.



22. Okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. jul 2011, na ktoré sa ucastnici
nedostavili, stazovatel' svoju netcast’ ospravedInil nedostatkom finan¢nych prostriedkov
na cestovné (nezamestnany, pozn.).

23. Okresny sud nariadil termin pojednavania na 17. august 2011, na ktoré sa
opatovne ucastnici nedostavili.

24. Na vyzvu okresného sudu, ¢i trva na podanej zalobe, stazovatel’ okresnému sudu
26. oktoébra 2011 oznamil, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nemodze cestovat
na pojednavanie, a preto ziada, aby mohol vypovedat’ pisomne.

25. Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. september 2012, na ktoré sa
ucastnici opatovne nedostavili. Predvolanie okresny stid dorucil odporcovi prostrednictvom
policie. Odporca sa ospravedlnil z neucasti z dovodu prace v zahranici.

26. Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. oktdober 2012, na ktoré sa
stazovatel’ nedostavil, priCom predvolanie sa mu nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom
policie.

27. Okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. november 2012, na ktoré sa
ucastnici nedostavili. Stazovatel'ovi sa nepodarilo dorucit’ predvolanie, okresny sud preto
zistoval jeho pobyt.

28. Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. februar 2013, na ktoré sa
ucastnici opatovne nedostavili, pricom stazovatel'ovi sa nepodarilo dorucit’ predvolanie ani
prostrednictvom policie.

29. Okresny sud nésledne opitovne zistoval pobyt stazovatel’a.

30. Okresny sud nariadil termin pojedndvania na 2. marec 2013, pri¢om st'azovatela
predvolal aj prostrednictvom mailu a v predvolani mu oznamil, Ze nemozno nahradit
vysluch ucastnika pisomnym odpovedanim na otazky vzhl'adom na zésadu bezprostrednosti
sudneho konania.

31.Dna 24. februara 2015 oznamil stazovatel okresnému sudu, Zze udelil
splnomocnenie na svoje zastupovanie novej pravnej zastupkyni a poziadal o nariadenie
nového terminu pojednavania.

32.Dna 2. marca 2015 sa uskutocnilo pojednavanie vykonal za UcCasti odporcu
a zastupcu st'azovatel’a.

33. Dna 2. aprila 2015 bol spis prideleny novému zdkonnému sudcovi.



34. Okresny sud na pojednavani konanom 19. januara 2017 vyhlasil rozsudok sp. zn.
2 C 45/2008, ktorym zZalobu zamietol a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

35. Dna 13. marca 2017 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku z 19. januéara
2017.

36. Okresny sud zaslal 24. marca 2017 odvolanie stazovatela na vyjadrenie
odporcovi.

37. Dna 3. aprila 2017 bola vec pridelena novej zdkonnej sudkyni okresné¢ho sudu.

38. Odporca dorucil 11. aprila 2017 svoje vyjadrenie k odvolaniu stazovatela
okresnému sudu.

39. Dna 5. maja 2017 zaslal okresny sud vyjadrenie odporcu k odvolaniu na vedomie
stazovatelovi.

40. Diia 10. maja 2017 podal vyjadrenie stazovatel’.

41. Okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela odporcovi 2. juna 2017.

42. Dna 3. jula 2017 stazovatel’ podal d’alSie pisomné vyjadrenie.

43. Okresny sud zaslal 1. augusta 2017 odporcovi vyjadrenie stazovatela z 3. jlla
2017.

44, Stazovatel podal 8. augusta 2017 staznost’ ustavnému sudu.

45. Okresny sud predlozil spis na ucely rozhodnutia o odvolani stazovatela
Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) 10. oktobra 2017.

46. Krajsky sud 13. marca 2018 verejne vyhlasil rozsudok sp. zn. 5 Co 305/2017,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu a priznal Zalovanému narok na ndhradu trov
odvolacieho konania (100 %).

47. Spis bol vrateny okresnému sudu 23. marca 2018. Okresny sud dorucil rozsudok
odvolacieho sidu ucastnikom 9. aprila 2018, ¢im rozsudok vo veci samej nadobudol

pravoplatnost’.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 146/2018 zo 6. marca 2018 ju prijal na d’aldie konanie v ¢asti, ktorou stazovatel
namietal porusSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani
a vo zvysSnej Casti (vo vztahu k postupu krajského sudu) staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednéavanie. Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 261/2018 z 13. aprila
2018 oznamila, Ze netrvd na ustnom prejednani staznosti stazovatela a k staznosti sa
v podstatnom vyjadrila takto:

... konanie sa zacalo na Okresnom sude Dolny Kubin dna 3. 4. 2006 podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Konanie bolo vedené povodne pod sp. zn.
5 Ro/351/2006, pricom po podani odporu proti platobnému rozkazu bola vec dna 29. 5.
2006 prevedena do obcianskopravneho oddelenia a bola jej pridelena nova sp. zn.
3 C/105/2006.

V suvislosti s prechodom sudnictva na novozriadeny Okresny sud v Namestovo zdk.
¢. 511/2007 Z. z. bola predmetnd vec odovzdana na vybavenie Okresnému sudu Namestovo,
kde bola pridelend zakonnému sudcovi ||| KGR : 0/ jc pridelend
nova spisova znacka 2 C/45/2008.

Konanie v predmetnej veci je v sucasnosti pravoplatne skoncené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dna 19. 01. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
9. 4. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Ziline ¢. k. 5 Co/305/2017-308 zo diia
13.03. 2018.

Ako predsednicka sudu som v roku 2017 vybavovala aj staznost stazovatela na
prietahy v predmetnom sudnom konani, kde v staznostnom konani 1 SprS/33/2017 som
nariadila dohlad nad plynulostou sudneho konania v pravidelnych trojmesacnych lehotdch.

K staznosti stazovatela chcem uviest' (tak ako som uz konstatovala v staznostnom
konani), ze k prediZeniu konania tejto veci pocas vedenia na Okresnom siide Ndmestovo
doslo v miere rozhodujucej z objektivnych dovodov, ktoré moze konajuci sudca ovplyvnit
len ciastocne (vykonanie ohliadky prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Bratislava
1V, ktoré vykonanie dokazu trvalo skoro dva roky, spravanie Zalobcu, ktorému sud nemohol
dorucit pisomnosti - predvolania na pojednavania a najmd, zZe Styrikrat doSlo k zmene

zakonného sudcu vo veci). “



Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednéavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky okresného

sudu sp. zn. Spr 261/2018 z 13. aprila 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sudu 2. maja 2018
oznamila, Ze suhlasi s upustenim od tistneho pojednavania a k veci v podstatnom uviedla:

,,Hoci rychlost vykonania miestnej obhliadky prostrednictvom doziadaného sudu
nebol Okresny sud Namestovo sposobily priamo a efektivne ovplyvnit, rozhodne nejde
o okolnost, ktord by mala byt pricitana na tarchu stazovatela.

Stazovatel’ bol nuteny poziadat o zmenu terminu vykonania obhliadky celkovo
dvakrat, co rozhodne nie je dovodom na to, aby jej vykonanie trvalo takmer dva roky. Na
ohliadku nariadenu na termin 14. 05. 2010 staZovatel nestihol prevziat z posty uloZent
zasielku. V den ohliadky mu projektant ohlasil, Ze uz ide, a preto stazovatel sudu
elektronicky oznamil (asi 4 hodiny pred ohliadkou), Ze sa nestihne dostavit. Nasledne, dia
07. 10. 2010, stazovatel’ druhy a zaroven posledny krat poziadal o novy termin, pretoze na
08. 10. 2010 sa nemohol dostavit' z pracovnych dovodov. V poradi treti nariadeny termin
(na den 17. 03. 2011) uz prebehol v poriadku.

Pokial’ ide o problémy s dorucovanim pisomnosti stazovatelovi, v tomto smere
sposobuje probléem fakt, Ze prislusny stavebny urad od roku 2003 neukoncil kolaudacné
konanie stavby, v ktorej ma stazovatel trvaly pobyt. V tej veci preto uz stazovatel pristupil
k podaniu spravnej zaloby. S poukazom na spomenuté prietahy v spravnom konani nemoze
stazovatel’ dotknutu stavbu riadne uZivat, a robia mu problémy aj na prvy pohlad
jednoduché veci, ako preberanie posty v adrese trvalého pobytu.

... je hlavnym dévodom prietahov na strane sudu fakt, Ze v priebehu konania doslo
Styrikradt k zmene zdkonného sudcu. Pritom tento dovod prietahov nie je stazovatel Ziadnym
sposobom (ani viastnou aktivitou) schopny ovplyvnit. Tento fakt preto stazovatelovi nemoze
byt' v ziadnom pripade na ujmu, ale je ho potrebné pricitat’ na tarchu konajucemu sudu. Za
personalne alebo ind organizacné dovody na strane sudu, sposobujiice prietahy v sudnom
konani, predsa nemoze niest zodpovednost stazovatel, ako ucastnik konania, resp. strana

Sporu.
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Zaverom len pre uplnost uvadzam, Ze... v dotknutom sudnom konani doslo
k nedovodnym a zbytocnym prietahom, za ktoré zodpoveda prave konajuci sud —

OS Namestovo.

Stazovatel si zaroven uplatnil trovy konania pred ustavnym sudom v rozsahu troch

ukonov pravnej sluzby v sume 570,05 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 45/2008 doslo k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UcCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznosti stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o zaplateni penaznej sumy,
tvori beznu sucast’ rozhodovacej cinnosti okresnych sudov. Ani konkrétne okolnosti
posudzovanej veci nesignalizuju, Ze by iSlo o pravne ¢i skutkovo zlozitejSiu vec, a to
napriek tomu, Ze v ramci dokazovania bolo potrebné zabezpecit' ohliadku nehnutel'nosti

doziadanym sudom.
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2.Spravanie stazovatel'a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zo sudneho spisu tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ &iastoéne prispel k predizeniu
napadnutého konania, ked’Ze v priebehu rokov 2012 a 2013 bolo dorucovanie pisomnosti
na jeho adresu trvalého pobytu spojené s opakovanymi tazkostami, pricom z doévodov
na jeho strane bolo potrebné opakovane odroCovat’ uz nariadené pojedndvania (celkom
5-krat, pozn.). Ustavny sud tieto skutonosti zohladnil pri rozhodovani o vyske

primeraného finanéného zadost'u¢inenia

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze okresny sid o zalobe
stazovatel'a kond od roku 2006, ¢o signalizuje jeho neefektivny postup v napadnutom
konani, suvisiaci najmé s nevyuzivanim poriadkovych opatreni sluziacich k zabezpeceniu
potrebnej sucinnosti stran konania. V priebehu napadnutého konania tUstavny sud
identifikoval jedno obdobie neoddvodenej necinnosti okresného sudu od januara 2013

do februara 2015.

Ustavny sud preto aj s prihliadnutim k neprimerane;j celkovej dizke konania, zistenej
neefektivnej Cinnosti okresného sidu a obdobiu jeho neoddévodnenej necinnosti dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade Gstavny
sud rozhodol, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

13



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu uz pravoplatne skoncené (9. aprila 2018), Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
nevyslovil prikaz okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych

prietahov.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel sa domaha priznania financného zadostuCinenia v sume 20 000 €

z doévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic  konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovii dizku
napadnutého konania a zisteni ne€innost’ okresného sudu, ako aj Ciastocny (negativny)
podiel stazovatela k celkovej diZke konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 3 000 € primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Ghrade trov

konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal v uplatnenom rozsahu za tri {ikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti a podanie pisomného vyjadrenia vo veci) vykonané
v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).
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Tarifnd odmena za tkon pravnej sluzby v roku 2017 predstavuje sumu 147,33 €
a za tkon v roku 2018 sumu 153,50 €. Za dva ukony v roku 2017 a jeden v roku 2018 tak
prindlezi suma 448,16 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhléasky) za dva ukony v roku 2017
a jeden ukon v roku 2018 v sume 26,89 €, o spolu predstavuje sumu 475,25 €. Pravny
zéastupca stazovatel'a preukazal osved¢enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH®), Ze je platitelom dane, a preto ustavny sud zvysil priznanii odmenu o 20 %

DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 570,06 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zéastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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