SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 274/04-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Jozefa Firu, bytom B. S., zastipeného advokatkou
JUDr. 1. G., Z., ktorou namietal poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢I. 19 ods. 1 az 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 31, &l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod rozhodnutim Ustredia préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, pracoviska Banska Bystrica, sp. zn. 2004/2232/TA z 25. juna 2004
v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici sp. zn.
379/2004-OPC-BS zo 14. aprila 2004, za ucasti Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, pracoviska Banska Bystrica, a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej

Stiavnici, a takto
rozhodol:

Staznost Jozefa Firu odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 2. septembra
2004 dorudena staznost’ Jozefa Furu, bytom B. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie ¢L. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a jeho zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1 az 3, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, C€l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a 3, €l. 31, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny
rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci arodiny Bratislava, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,,ustredie®), sp. zn. 2004/2232/TA z 25. jina 2004 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*) v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej

Stiavnici (dalej len ,,urad*) sp. zn. 379/2004-OPC-BS zo 14. aprila 2004.

Stazovatel' tvrdi, ze jeho oznaCené =zakladné prava boli porusené vydanim
napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ,,... Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny v Banskej Stiavnici ¢. 379/2004-OPC-BS zo dita 14. 4. 2004, ktorym bolo
zastavené konanie o vydanie preukazu obcana s TZP a v konaniach, ktoré vydaniu tychto

rozhodnuti predchadzalo .

Stazovatel’ zastava nazor, ze ,, V zmysle § 59 ods. 4 zdakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov, voci Rozhodnutiu Ustredia nie je mozné sa
odvolat. Predmetné rozhodnutie, ktoré mad procesnu povahu, nie je preskumatelné ani
v zmysle ustanovenia § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku. Preto je v zmysle
ustanovenia § 49 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. dand vecna

prislusnost’ Ustavného sudu “.

V dalSej casti staznosti opisuje stazovatel skutkovy stav, ktory predchadzal

podaniu jeho Ziadosti o vydanie preukazu obcCana s tazkym zdravotnym postihnutim



prostrednictvom Uradu a podrobne analyzuje postupy uradu a ustredia, v désledku ktorych

boli podl'a neho porusené jeho uvedené zakladné prava zarucené ustavou a listinou.

Stazovatel’ poukazuje na ucel jeho staznosti, ktorym je ,,... snaha dosiahnut’ zdkonné
konanie spravnych orgdnov — Uradu a Ustredia vo veci vydania mi preukazu TZP*.
Vzhl'adom na to, ze v jeho pripade ide o ,,... dlhodobé porusovanie prav v oblasti socidlnej
pomoci suvisiacej priamo s ochranou mojho zdravia ako tazko zdravotne postihnutej
osoby...“, doZaduje sa tiez priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia vo vyske
194 000 Sk, pricom jeho ,, Vysku odvodzujem od poctu dni, ktoré uplynuli odo dna, kedy

‘

mohlo byt vo veci riadne zdkonne konané a rozhodnuté... “.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jeho st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

. Rozhodnutim Ustredia prace, socidalnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica ¢. k. 2004/2232/TA zo dna 25. 6. 2004, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie
Uradu prace, socialnych vect a rodiny v Banskej Stiavnici ¢ k. 379/2004-OPC-BS zo dia
14. 4. 2004 o zastaveni konania a zamietnuti odvolania staZovatela z dovodu, Ze tento
nepredlozil iné ako zakonom predpisané nalezZitosti v ustanoveni § 16 ods. 9, 11, 12 zdkona
¢ 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov potrebné na
posudenie zdravotného stavu na ucely konania, Ze sa jednd o obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim s potrebou vydania preukazu ZTP podla zdkona ¢ 195/1998 Z. z. o socidlnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podla ustanoveni clanku 2 ods. 2, clanku 13 ods. 1 pism. a) ods. 3, clanku 16 ods. 1, clanku
19 ods. 1, 2, 3, clanku 40, clanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a c¢lanku 2 ods. 2,
clanku 4 ods. 1, clanku 7 ods. 1, ¢lanku 10 ods. 2, 3, ¢lanku 31, ¢lanku 36 ods. 1, ¢lanku 38
ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prav
a slobad.

Rozhodnutie Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica ¢. k. 2004/2232/TA zo dna 25. 6. 2004 sa zruSuje a vracia sa vec na nove
prejednanie a rozhodnutie Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici pri

dodrzani vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.



Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko Banskd Bystrica je
povinné nahradit’ stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 194.000,- Sk, slovom:
Jednostodevdtdesiatstyritisic korun slovenskych.

Ustredie prdce, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, pracovisko Banskd Bystrica je
povinné nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 14.010,- Sk, slovom Strndasttisic
desat korun (prevzatie a priprava zastupenia § 16 ods. 1 pism. a); rokovanie s klientom za
kazdu aj zacatu hodinu § 16 ods. 1 pism. b),; spisanie staznosti na sud § 16 ods. I pism. c)

Vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. v zmysle ustanovenia § 13 ods. 8 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.).
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o podanej staznosti meritorne

rozhodnut'.

Treba konStatovat’, Ze prdvomoc ustavného sidu v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy je iba
subsididrna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane oznacCenych zakladnych prav nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude vSak staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a ods. 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 142 ods. 1 ustavy sudy preskumavaji aj zékonnost rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj
,»OSP“) v zneni U¢innom od 1. septembra 2003 v obcianskom sidnom konani sudy
preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci. Inym zasahom je aj necinnost’ orgdnu

verejnej spravy.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal

zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho



organu vydan¢ho v spravnom konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej
Casti, aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
preni pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom
preskimania moZe byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti

ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl’a § 98 zakona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov

pravoplatné rozhodnutia vo veciach socialnej pomoci st preskumatelné sidom.

Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 uUstavy vyplyva, Ze vo veci
stazovatela je dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti, najmi so zretelom na to, ze podla tvrdeni stazovatela toto
rozhodnutie porusuje jeho zdkladné prava. Tato pravomoc spravneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gistavnym sadom.

Tento nazor potvrdzuje aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®), z ktorého rozsudku z 25. septembra 1997 sp. zn. 4 Sz 45/97 mozno
vyvodit’ pripustnost’ preskimania napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu v sprdvnom

sudnictve, ked’ sa v jeho odovodneni okrem iného uvadza:

,, Rozhodnutiami procesnej povahy v zmysle uvedeného ustanovenia [§ 248 pism. a),
pozn. Ustavneho stdu] zdkona treba rozumiet len tie, ktorymi sa upravuje priebeh konania
a ktoré nemaju priamy dopad na sposob skoncenia veci vo veci samej. (..) Takto
preskumaniu sudom podliehaju aj rozhodnutia sprdavnych organov, ktoré rozhodli
v poslednom stupni a ktorymi bolo konanie aj zastavené. Iné ponimanie by malo

za nasledok porusenie ustavného prava na preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy

(¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR).



Nevyuzitie moznosti U€innej ochrany zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 2 Gstavy nemozno nahrddzat’ staznostou podanou tstavnému sudu, ktory méze konat
len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala in moZznost’ €innej ochrany

svojich prav.

Existencia pravomoci vSeobecnych stdov poskytnit’ ochranu stazovatelovym
pravam a pravom chranenym zaujmom v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’ v danej veci bez ohl'adu na to, do ake;j
miery stazovatel tieto prostriedky, ktoré mu pradvny poriadok na ochranu jeho prav

priznava, naozaj vyuZil.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie jeho zikladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany apred tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie

pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov, stabilizovanej judikatury tstavného stdu
vo vztahu k &l. 46 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 81/04) a skutkového stravu opisaného
stazovatel'om Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Preto staznost’

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2004



