SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 341/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti spolo¢nostti MIRABEL, spol. sr. o. Stard Lubovna,
Levocska 29, Stard Lubovia, zastiupenej advokatom JUDr. Marianom Gelenekym,
Garbiarska 20, Stard Luboviia, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 K 3/2015,
takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo spolocnosti MIRABEL, spol. sr. o. Stard Lubovna
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 K 3/2015

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

8 K 3/2015 konat bez zbytocnych priet'ahov.



3. Spolo¢nosti MIRABEL, spol. s r. 0. Stara Cubovitia priznéava financné
zadostuCinenie v sume 1 500 € (tisicpat'sto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolo¢nosti MIRABEL,
spol. st. o. Stara Luboviia trovy pravneho zastipenia v sume 374,80 € (slovom
tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Mariana Gelenekyho, Garbiarska 20, Stard Luboviia, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. februara 2017 dorucena staznost’ spolo¢nosti MIRABEL, spol. s r.o. Stara Cubovia,
Levocska 29, Stara Cuboviia (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 K 3/2015 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

2. Stazovatelka staznost zddvodnila tym, Ze na okresnom sude podala
19. januéara 2015 navrh na vyhlasenie konkurzu na dlznika — spolo¢nost’ || G
so sidlom v Bratislave a dosial konkurz nebol vyhlaseny. Uznesenim okresného stdu
z 30. januara 2015 bolo zacaté konkurzné konanie proti d1znikovi ||| Gz v stlade
s § 14 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®),
ale zo strany okresného sudu doslo k viacerym procesnym pochybeniam, ktoré sposobili

vznik prietahov v konani.



3. Stazovatelka opisala procesny postup okresného sudu s doérazom na to,
ze k samotnému vyhlaseniu konkurzu a ustanoveniu spravcu doslo az uznesenim okresného
sudu z 2. novembra 2015, ktoré vSak v dosledku odvolania bolo zruSené a vratené na d’alSie

konanie Krajskym stidom v Bratislave 26. januara 2016.

4. Pravomoc ustavného sudu stazovatel’ka odovodnila nezjednanim napravy
okresnym sudom napriek podaniu ziadosti o bezodkladné opakované rozhodnutie listom
z 10. mgja 2016, urgencii odpovede na podanu ziadost’ listom z 29. jina 2016 a staznosti

na prietahy z 15. augusta 2016 a z 5. januara 2017.

5. V nadviznosti na citdciu § 19 zdkona o konkurze stazovatel’ka videla poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy v procesnom postupe okresn¢ho sudu v tom, Ze ,,sud neurcil termin
pojednavania do 5 dni od zacatia konkurzného konania, ¢cim porusil ust. § 19 ods. 1, pism.
a), bod 2. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nehovoriac o tom, Ze pojedndvanie nariadené na den 10.04.2015 bolo
odrocené na den 04.05.2015, ¢im Okresny sud Bratislava I porusil povinnost urcit termin
pojedndvania tak, aby sa konalo najneskor do 70 dni od zacatia konkurzného konania,
pretozZe sa konalo po 87 dnoch odo dna pravoplatnosti uznesenia o zacati konkurzného

konania “.

6. Neprimeranej dizke konania stazovatel'ka pripisala aj umyselné poniZenie hodnoty
majetku dlznika a znizenie uspeSnosti odporovania pravnych tkonov v dosledku marneho
uplynutia lehoty stanovenej § 30 ods. 3 zdkona o konkurze. Poukézala tiez na vysku svojej
pohladavky (2951 629,15 €), v dosledku neuhradenia ktorej bola nutena vypracovat
reStrukturalizany plan a predat’ znani Cast’ majetku obchodnej spolo¢nosti pre ucel

uspokojenia pohl'addavok svojich veritelov.

7. Priznanie primeraného financného zadost'uinenia st'azovatel'ka zdovodnila tym,
7Ze «pravna neistota, v ktorej sa ako veritel nachddza je pre tuto obchodnii spolocnost

nielen materidlnou, ale aj nematerialnou ujmou, ktora spociva najmd v oslabeni jej dovery



v sudny systéem v Slovenskej republike ,,najmd pokial’ ide o rychlost konania a vyuZitie
ucinnych prostriedkov veducich k odstraneniu pravnej neistoty”. Poukazujeme
na tu skutocnost, Ze stazovatel - obchodna spolocnost MIRABEL, spol. s r.o. Stard
Lubovia v dosledku konania diznika musela prejst’ procesom restrukturalizacie, co znacne
postihlo jej majetok, ktory musela scasti predat za ucelom uhradenia svojich zavizkov.
Postihy su badatelné aj v oblasti persondlnej, a to vzhladom na tu skutocnost, Ze stazovatel
musel v dosledku negativnej financnej situdcie prepustit’ viacero zamestnancov, co
stazovatel’ povazuje taktiez za ujmu nakolko do vycviku svojich zamestnancov investoval

nemalé financné prostriedky.».

8. Stazovatel'ka navrhla po prijati staznosti na d’alSie konanie vydat nélez
v tomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8K 3/2015 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu v Bratislava I sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 8K 3/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 15.000,- Eur (slovom pdtnasttisic
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit stazovatelovi do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi priznava trovy konania/pravneho zastupenia k rukam ich pravneho
zastupcu vo vyske 374,80 Eur (slovom tristo sedemdesiatstyri eur a osemdesiat eurocentov),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' k rukam pravneho zdstupcu staZovatela

do 15 dni od tohto rozhodnutia (ndlezu). “

9. K staznosti stazovatelky sa vyjadril okresny sid podanim z 26. aprila 2017
azo 16. juna 2017 pod sp. zn. Spr. 3266/2017. Podl'a okresného sudu stazovatel'kou
namietané nedodrZanie zakonnych lehot stanovenych zakonom o konkurze neznamena
automaticky porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
c¢omu nasvedcuje aj ustalend judikatura Gstavného stidu. Poukazal na posudenie staznosti

stazovatel’ky adresovanej predsedovi okresného sudu ako neddvodne; ana casova



plynulost’ konania, ¢o deklaroval chronologickym vypisom ukonov sudu. Podl'a pripojené¢ho
vyjadrenia zdkonnej sudkyne konajucej v predmetnej veci je potrebné prihliadat’
na narocnost’ obsahu spisu, na mnozstvo pristupujucich veritelov a tiez na skuto¢nost,
ze stazovatel’ka bola o postupe sudu priebezne informovana. Zdoraznila prednost

kvalitného rozhodnutia pred rychlost’ou konania.

10. Vreakcii na vyjadrenie okresného sudu k staznosti staZovatelka listom
z29.juna 2017 opisala priebeh konkurzného konania od podania ustavnej staznosti.
Vyslovila nespokojnost’ nad zruSenim terminu pojedndvania nariadené¢ho na 15. maj 2017
a 26. jan 2017. Zdoraznila, Ze v roku 2016 nebol (s vynimkou vyZiadania si spisu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Presove CVS: KRP-108/2-VYS-PO-2014, spisov
Okresné¢ho sudu Bratislava II a reStrukturalizaéného planu) u€ineny ziaden ukon, ktory
by preukazoval snahu sidu rozhodnit’ o navrhu na vyhlasenie konkurzu ¢o najrychlejsie.
Vydanie uznesenia o pristipeni veritelov povazovala za obligatornu povinnost sudu.

Zotrvala na ustavnej staznosti a na dévodoch v nej uvedenych.

11. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), ked’ze
po oboznameni sa s obsahom konkurzného spisu dospel k nazoru, ze od tustneho

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatelky
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych hladisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude. Po predbeznom prerokovani ndvrhu prijal staznost’

stazovatelky na d’alSie konanie uznesenim zo 16. maja 2017.

14.  Z obsahu konkurzného spisu ustavny sud zistil takyto priebeh konania:

- 21. januara 2015 bol podany navrh stazovatel'ky na vyhlasenie konkurzu na dlZnika
. 7 2dunajska cesta 10, Bratislava,

- 30. januara 2015 bolo zacaté konkurzné konanie na dlZznika,

- 11. februara 2015 bol vyzvany dlZnik na preukazanie platobnej schopnosti v zmysle
§ 19 zakona o konkurze,

- 22. aprila 2015 sud vydal uznesenie o pristipeni veritela ||| G
do konania,

- 4. mgja, 25. maja, 22. jina a 21. augusta 2015 sa uskuto¢nili pojednavania vo veci
vyhlasenia konkurzu,

- 10. jina 2015 bolo vydané uznesenie o pristupeni veritela |Gz
B (o konania,

- 22. augusta 2015 bolo vydané uznesenie o pristapeni veritel'a ||| GGG
do konania,

- 28. augusta 2015 bolo vydané uznesenie o ustanoveni predbezného spravcu,

- 2. novembra 2015 bol uznesenim vyhldseny konkurz na majetok upadcu,

- 27. novembra 2015 a 3. decembra 2015 sud vyzval na poskytnutie sicinnosti
Statutarny organ dlznika,

- 30. novembra 2015 bolo zaslané odvolanie dlznika proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu na vyjadrenie sa i€astnikom konania,

- 30. decembra 2015 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani,

- 26. januara 2016 bolo uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 1 CoKR 115/2015
zruSené uznesenie okresného sudu a vec bola vratena na d’alSie konanie,

- 19. februara 2016 bola uznesenim priznana odmena predbeznému spravcovi,



- 11. marca 2016 si okresny sud vyziadal spis Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Prefove CVS: KRP-108/2- VYS-PO-2014, spis Okresného sudu Bratislava II
sp.zn. 26 Cb 73/2014, 63 Rob 269/2014, 42 Cb 169/2014 a reStrukturalizany plan
Okresného stdu PreSov 1 R 2/2014, bola zaslana vyzva dlznikovi na preukazanie platobnej
schopnosti, uhradenie faktar spornych v rdmci konania,

- 8. aprila 2016 bolo vydané uznesenie o pristiipeni veritel'a Danovy trad Bratislava
a veritel'a ||| . (o konania,

- 22. marca 2017 sud uznesenim vyzval dlznika v zmysle § 19 zdkona o konkurze
a nariadil pojednavanie na 15. m4j 2017,

- 15. m4ja 2017 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 24. august 2017,

- 24. augusta 2017 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené s tym,
ze vo veci bude rozhodnuté do 7 dni.

Podrla aktudlneho zistenia ustavného stidu bol 28. augusta 2017 dlznikovi ustanoveny

predbezny spravca konkurznej podstaty. Konkurz zatial’ nie je vyhlaseny.

15. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v suidnom

konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania



obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol tcastnik konania

na Zalovanej strane.

18. Podl'a pravneho néazoru ustavného sudu ustava nevynima z povinnosti
vSeobecnych sudov konat’ bez zbytocnych prietahov ziadne konanie, v ktorom sa poskytuje
sadna ochrana pravam fyzickych os6b alebo pravnickych osob (I. US 70/98,
I11. US 199/02). Takejto povinnosti preto podlicha aj konkurzné konanie.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I1I. US 142/03) zohladnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. V stlade s judikatirou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria tustavny suad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’

stazovatel’ky.

20. K namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznaCenych prav vyplyvajucich
zustavy malo dojst v konkurznom konani vedenom pred Okresnym sudom

Bratislava I pod sp. zn. 8 K 3/2015, ktoré bolo zacaté na navrh stazovatel’ky ako veritel’ky.

21. Uelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlZnika,
ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciel'a vyzaduje spravidla rieSenie vacSieho mnoZzstva
skutkovych a pravnych otazok spojenych so zistenim a zabezpefenim majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, jeho spefiazenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohladavok
konkurznych veritelov, rieSenim incidencnych sporov a pod. V désledku tejto skutocnosti
mozno spravidla konkurzné konanie z hl'adiska kritérii uplathovanych ustavnym sudom
v ramci posudenia existencie zbytocnych prietahov v konani po vyhlaseni konkurzu
kvalifikovat’ ako pravne a fakticky zlozité (m. m. II. US 85/04, 11. US 72/07). Stazovatel’ka

vSak namietala prietahy v Stadiu konkurzného konania pred vyhlasenim konkurzu,



¢o ustavny sud nepovazoval za pravne a fakticky zlozité s poukazom na § 19 zdkona
o konkurze. Z obsahu spisu okresného sudu vSak nevyplyva, Zeby existovali vazne dovody,
ktoré¢ by branili rozhodnutiu o nadvrhu stazovatel’ky. Samotni nedostato¢nu spolupracu
dlZznika za takyto dovod nie je mozZné povaZovat. Sud totizto disponuje procesnymi
nastrojmi, prostrednictvom ktorych efektivneho vyuzitia vie dosiahnut sledovany ciel.
Opakované vyzyvanie dlznika na preukazanie platovej schopnosti v zmysle § 19 ods. 1
pism. a) zdkona o konkurze (11. februara 2015, 11. marca 2016 a 22. marca 2017)

nema opodstatnenie.

22. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud zo spisovej dokumentacie nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel'ka mohla
prispiet’ ku vzniku prietahov v namietanom konkurznom konani. Opakovanymi ziadost'ami
a staznostami sa domahala informacii o stave konkurzného konania a ziadala o urychlenie

jeho priebehu.

23. Dalgim kritériom, podla ktorého tUstavny sud hodnotil, ¢ v namietanom
konkurznom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresn¢ho sudu v tomto
konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

24. Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vzt'ahuje zdkon

o konkurze.

25. Podl'a § 1 zdkona o konkurze tento zdkon upravuje rieSenie Upadku dlznika
spenazenim majetku dlznika a kolektivhym uspokojenim jeho veritel'ov alebo postupnym
uspokojenim veritel'ov dlznika spdsobom dohodnutym v restrukturalizanom plane; zakon

upravuje aj rieSenie hroziaceho upadku dlZnika a oddlZenie fyzickej osoby.



26. Ugelom tohto zakona je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika (upadcu),
ktory ma viac veritel'ov, voci ktorym nie je schopny plnit’ svoje zavizky po lehote splatnosti
v dosledku insolventnosti, alebo sa nachadza v predizeni. Stanovenim pravidiel
usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane speniazenia jeho majetku (konkurzne;j
podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spenazenia medzi konkurznych veritel'ov, o ktorom
rozhoduje v kone¢nom dosledku sud, sa v konkurznom konani poskytuje stidna ochrana
majetkovym pravam veritelov upadcu, ktori ich kvalifikovanym sposobom uplatnili.
Stazovatel'ke preto ustava priznava zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov od okamihu, ked’ si uplatnila svoju pohladavku, teda stala sa ucastnikom

konkurzného konania.

27. S ohladom na uvedené v stlade s ustidlenou judikatirou ustavného sudu
k prietahom v konkurznom konani méZze dojst’ vtedy, ked” vo veci konajici sid vbbec
nevyuzije tie pravne prostriedky, icelom ktorych je zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany
prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne vtedy, ked’ k ich pouZitiu siahne az potom,
ked je ich UCinok na dosiahnutie tohto u€elu minimalizovany alebo vyluceny

(m. m. L. US 57/97).

28. Ulohou tistavného sudu v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
urcovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny postup v posudzovanej veci, ale preskiimat’,
¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu
akceptovateln¢ z hladiska poziadaviek vyplyvajicich z ustavou garantovaného préava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sidu nebol z tohto

hladiska zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 99/02).

29. Zékladnym ciel'om a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritel'ov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tuto skuto€nost’” musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedn¢ho
z veritel'ov, ktory namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked’ je nepochybné, Ze tstava priznava zakladné

AV vanie vecl bez z cny 1 A 1 :\ 1 1
ravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj pravo na prejednanie
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zélezitosti v primeranej lehote kazdému z veritelov aj v konkurznom konani,

a to od okamihu, ked’ sa prihlasenim svojej pohl'adavky stal i¢astnikom tohto konania.

30. V pripade stazovatel’ky zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo posudzované ustavnym stidom aj s prihliadnutim na skutocnost’, Ze prave
ona podala ndvrh na vyhldsenie konkurzu na dlznika, v dosledku ¢oho jej nemozno upriet
ocakavanie rychleho zisahu sudnej moci smerujiceho k zabezpeceniu uspokojenia

pohladavky (hoci len v ¢asti) vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika.

31. V okolnostiach posudzované¢ho pripadu uUstavny sud konStatuje neefektivny
postup okresného sudu vo vztahu k dlznikovi, ktorého bez vyuzitia poriadkovych opatreni
vyzyval na preukdzanie platovej schopnosti opakovane (11. februdra 2015, 27. novembra
2015, 3. decembra 2015, 11. marca 2016 a 22. marca 2017). Uvedeny malo efektivny
a nedostatocne razantny postup okresné¢ho sudu voci dlznikovi podl'a ndzoru tstavného stidu
sposobil nezanedbatelné spomalenie priebehu namietaného konania. Takyto neefektivny
postup viedol v konecnom ddsledku k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky zaru¢eného
v ¢l 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného stdu akceptoval
skutocnost’, ze sud konajlci v konkurznom konani by mal mat’ urcity priestor na zvazenie
vyuzitia zakonom ustanovenych procesnych oprdvneni (pravomoci) smerujucich
k vynateniu splnenia zdkonom ulozenych, resp. zo zdkona vyplyvajicich povinnosti
ucastnikov konania. Tento priestor zahffia uvaZenie, ¢i a kedy zdkonom ustanovené
procesn¢ opravnenie (uloZenie poriadkove] pokuty) prislusny vSeobecny sud vyuZzije,
¢ipred ich ulozenim uplatni aj iné prostriedky smerujuce svojou podstatou k splneniu
zadkonom ulozenej povinnosti, akymi st vyzvy a urgencie ¢i hrozba sankciou (uloZenim
pokuty). V pripade, Ze je zjavné, Ze dlznik nereaguje na vyzvy sadu, resp. reaguje
nedostatocnym spdsobom, je povinnostou konajuceho konkurzného stidu uplatnit’ zdkonny

prostriedok sluziaci na splnenie zdkonom ulozenej, resp. zo zakona vyplyvajucej povinnosti.
32. Okresny sud vo svojom dopliiujucom vyjadreni k st’aznosti zdéraznil dolezitost’

kvality rozhodovania v porovnani s hospoddrnostou a efektivnostou konania. K tomuto

tvrdeniu ustavny sud uvadza, Ze rychly a efektivny postup vSeobecného sidu v konani
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je zakotveny ako jeden zo zdkladnych principom Civilného sporového poriadku (¢l. 17)
aplikovate'ného aj na namietané konanie, ktory je vSeobecny sud povinny uplatiovat

v postupe v konani s cielom dosiahnutia kvalitného a spravodlivého rozhodnutia.

33. Za zbytocny prietah povazoval tstavny sud aj nekonanie okresné¢ho sudu
v obdobi od 8. aprila 2016, ked’ bolo vydané uznesenie o pristipeni veritela Danovy urad
Bratislava a veritel'a ||| . do konania do 22. marca 2017, ked’ sad
uznesenim vyzval dlznika v zmysle § 19 zdkona o konkurze a nariadil pojednavanie
na 15. m4 2017. Takmer rocné nekonanie vo veci poruSovatel nezdovodnil Ziadnymi
objektivnhymi okolnostami, na ktoré by mohol ustavny sud prihliadat. Pri posudzovani
prietahov v konani zohl'adnil Gstavny sud aj skuto¢nost’, Ze do dia vydania tohto nalezu
nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o navrhu stazovatel’ky. S poukazom na uvedené
ustavny sud konStatoval porusenie zédkladného prava st'azovatel'ky zaruceného €l. 48 ods. 2

ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (vyrok v bode 1 nélezu).

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze v namietanom konkurznom konani bol zisteny
prietah a ze v ¢ase podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté o navrhu stazovatel’ky,
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 K 3/2015 konal

bez zbyto¢nych prietahov (vyrok v bode 2 nalezu).
I11.
36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.
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37. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

38. Stazovatelka sa domahala priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia
vsume 15 000 € z dovodov citovanych v casti 1. tohto nalezu. Zohl'adiujic konkrétne
okolnosti namietaného konania, teda zdlhavé rozhodovanie o vyhlaseni konkurzu trvajuce
viac ako dva roky, ¢im by mohlo dojst’ k ukrateniu pohl'adavky st'azovatelky, a neefektivny
postup sudu, posudil ustavny sid ako dovod pre priznanie financného zadostucinenia

v sume 1 500 € (vyrok v bode 3 nalezu).

39. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

40. Ustavny sad v zmysle citovaného ustanovenia rozhodol o thrade trov konania
stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v savislosti s jej pravnym zastupovanim. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism.a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z vypoctového zakladu 884 €, o v prepoCte na 1/6 predstavuje sumu 147,33 €. Za dva
ukony pravnej sluzby patri stazovatel’ke ndhrada vo vySke 294,66 € (2 x 147,33), rezijny
pausal vo vyske 17,68 € (2 x §8,84) a 20 % DPH vo vyske 62,46 €, teda celkovo 374,80 €

(vyrok v bode 4 nalezu).

41. Priznant uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na G¢et pravneho

zéastupcu stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
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42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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