SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 299/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €.
46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zéakladnych prav a slobdd a
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v spojeni s porusenim § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd, uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 24 Er 415/2008-52 zo
16. februara 2010 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 CoE 78/2010-63
z 21. aprila 2010, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti Z.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sid“) bola 6. jula 2010
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou

namieta poruenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s porusenim § 1 ods. 1 ustavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, uznesenim
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 24 Er 415/2008-52 zo 16. februara
2010 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 12 CoE
78/2010-63 z 21. aprila 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze zmluvou o postipeni pohladavky doslo k postipeniu
pohladavky pozostavajicej z dlZzného poistného, poplatku z omeSkania a prisluSenstva na
stazovatel’ku ako postupnicku 7. jala 2005. Postupcom pohladavky bola P., ktorej
predmetom cinnosti bolo vykonavanie zdravotného poistenia v zmysle zdkona ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ka v staznosti najmi uvadza:

«K poruseniu zakladnych prav a slobod doslo v konani pred OS ZV sp. zn.
24 Er/415/2008 a nasledne pred KS BB sp. zn. 12 CoE/78/2010 vedenom voci povinnému —
L, spol. s r. o., so sidlom Z. (dalej len ,,Povinny“) o vymozenie 341 € s prislusenstvom
titulom dlzného poistného na zdravotné poistenia a poplatku z omeskania z poistného na
zdravotné poistenie. V predmetnom konani OS ZV Uznesenim sp. zn. 24 Er/415/2008-52
zodna 16. 02. 2010, pravoplatnym dna 03. 05. 2010 (dalej len ,, Uznesenie 1) uloZil
Stazovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom v hodnote 1,50 € v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy. Nasledne KS BB rozhodol Uznesenim sp. zn. 12 CoE/78/2010-63
zo dna 21. 04. 2010, pravoplatnym dna 03. 05. 2010 (dalej len ,, Uznesenie 2*) o Odvolani
Stazovatela voci Uzneseniu 1, pricom sud Uznesenim 2 potvrdil Uznesenie 1. Stazovatel
ma za to, ze KS BB Uznesenim 2 rozhodoval v rozpore so zdkonom, v dosledku coho doslo
k poruseniu zakona a zdakladnych prav a slobéd Stazovatela, najmd prava StaZovatela

na spravodlivy sudny proces (ako zakladného predpokladu pravnej istoty a zdkonnosti



v pravhom Stdte), ale aj poruSeniu vlastnickeho prdava ako zdakladného sukromnoprdavneho
institutu...

V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoSP*), je
od sudneho poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky
trhu prace a garancného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti...

Tak ako predpoklada ZoSP, od sudnych poplatkov mozu byt oslobodené sudne
konania na zdklade ust. § 4 ods. 1 ZoSP, t. j. vecné oslobodenie, alebo od platenia sudnych
poplatkov mozu byt oslobodené jednotlivé subjekty na zaklade ust. § 4 ods. 2 ZoSP, t. j.
persondlne oslobodenie. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom konania je vymoZenie
dlzného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z dlznej sumy poistného
na zdravotné poistenie, je toto konanie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) ZoSP oslobodené od
sudneho poplatku. KedZe od platenia sudneho poplatku nie je oslobodeny StazZovatel
(persondlne oslobodenie), ale konanie, v danom pripade ide o vecné oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Nakolko doslo k postupeniu pohladavky, pri ktorom sa postavenie dlznika
nezhorsuje, resp. zmena veritela nema vplyv na obsah pohladavky, co potvrdil uz
aj samotny sud vo svojom odovodneni Uznesenia 2. StaZovatel ma rovnaké prava ako by
mal povodny veritel - DZP. Nakolko bola DZP pri uplatiiovani svojich pohladavok
vzniknutych zo zdravotného poistenia oslobodend od platenia sudnych poplatkov, toto
oslobodenie pri danych pohladavkach preslo aj na StaZovatela. Nie osoba veritela, ale
charakter pohladavky, t. j. narok vzniknuty z titulu poskytovanej zdravotnej starostlivosti, je
pravnym dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov v sudnom konani o jej
uplatinovani. PoruSenie pravnych povinnosti pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti
nemoze viest k zhorseniu postavenia veritelov, alebo novych veritelov pri uplatnovani a
sudnom vymahani takychto pohladdvok.

Nakolko je podla ndasho nazoru jednoznacné, zZe pohladavka zdravotnej poistovne
vyphvajuca zo ZoZP je pohladavkou zdravotného poistného a poplatku z omeskania,

konanie o ktorej je oslobodené od platenia sudnych poplatkov a jedine tato konkrétna



pohladavka bola postupend na StaZovatela, pricom jej obsah sa postupenim nezmenil,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom a zaroven boli
porusené zakladné prava garantované Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi.

Bez ohladu na nespravne prdavne posudenie Zalovaného ndroku, jeho prdvneho
zakladu, poukazujeme na skutocnost, Ze Uznesenim 2 bol poruSeny zakon, nakolko tymto
rozhodnutim bola odnatda moznost Stazovatela konat' pred sudom. Uznesenie 1 bolo
rozhodnutim bez odévodnenia, pricom StaZovatel proti nemu podal odvolanie, avsSak
nemohol sa vyjadrit ku vsetkym okolnostiam na zdklade ktorych bolo Uznesenie 1 vobec
vydané, nakolko o nich ani nevedel. Tym Ze odvolaci sud Uznesenim 2 potvrdil Uznesenie 1
na zaklade skutocnosti, ku ktorym sa nemal Stazovatel mozZnost vyjadrit, mu bolo odopreté
pravo na spravodlivy sudny proces. Uznesenie 2 je teda rozhodnutim, ktoré sice potvrdzuje
prvostupiove rozhodnutie, avsak na zdklade odlisnych pravnych konsStrukcii a skutocnosti
(nakolko prvostupiniové ani nie su zname), co je v zmysle uz ustdlenej judikatury odnatim
moznosti konat pred sudom a teda porusenim prava na spravodlivy sudny proces. ...

Uvedenym postupom prvostupiiového sud, ako aj odvolacieho sudu bolo
Stazovatelovi zasiahnuté do viastnickeho prava a nasledne znemoznena realizacia jeho
procesnych prav.

Poukazujic na vyssie uvedené skutocnosti si dovolujeme uzavriet, Ze odvolaci sud
(ako aj prvostupiovy sud) na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci nekvalifikovali
predmet sudneho sporu ako vec, ktora sa tyka zdravotného poistenia a z toho dovodu
udajne nie je konanie oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu (ako aj prvostupiiového sudu) bola zaroven StazZovatelovi odnata
moznost' konat pred sudom, nakolko sa StaZovatel nemal mozZnost vyjadrit sa k
skutocnostiam a pripadne doplnit' dokazy, na zdaklade ktorych rozhodol odvolaci sud o
odvolani voci Uzneseniu 1, ktoré nebolo vobec odovodnené. Postupom sudov teda doslo k
poruSeniu zakona a poruseniu zakladného prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces
garantované Ustavou SR.

Stazovatel’ povazuje Uznesenie 1 a Uznesenie 2 za arbitrarne.

Zavery OS ZV a KS BB su v rozpore s vnutroStatnou pravnou upravou a ich
nasledkom je porusenie zdakladného prava alebo slobody Stazovatela, v tomto pripade ide

o elimindciu viastnickych prav Stazovatela, ako aj jeho prava na spravodlivy sudny proces,



kedZe zakladné prava a slobody subsumuju aj procesnu stranku realizacie zakladného
prava a slobody, nielen jeho materialny obsah. Z Uznesenia 1 a Uznesenia 2 nepochybne
vyphva skutocnost, ze OS ZV a KS BB pri rozhodovani nekonali ,,zakonom ustanovenym

postupom “ v zmysle ustavnej definicie zakladnych prav a slobéd. »

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE/78/2010-63 zo dna
21. 04. 2010 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 24 Er/415/2008-52 zo
dna 16. 02. 2010 doslo k poruseniu prava StaZovatela na sudnu a inu ochranu, k poruseniu
prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE/78/2010-63 zo dna
21. 04. 2010 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 24 Er/415/2008-52 zo
dna 16. 02. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid SR prizndva Stazovatelovi néhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom side. Krajsky sid
v Banskej Bystrici a Okresny sud Zvolen su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

¢

pravneho zastupenia StaZovatela. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav podlPa ustavy
a listiny a prav podl’a dohovoru uznesenim okresného stidu €. k. 24 Er 415/2008-52 zo

16. februara 2010

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti namietanému uzneseniu okresného stdu
mohli stazovatelia podat’ odvolanie (o aj vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav



uznesenim okresného sudu €. k. 24 Er 415/2008-52 zo 16. februara 2010, odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy
a listiny a prav podl’a dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 CoE 78/2010-63
z 21. aprila 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskiimavané (IV. US 303/04).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka podala vo svojej veci dovolanie
eSte predtym, ako podala staznost’ tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (dovolanie
bolo stazovatel'kou podané 18. maja 2010, pozn.). V okolnostiach dané¢ho pripadu tak
stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy stdneho typu
(Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid a ustavny sad), o nie je
v podmienkach pravneho Statu reSpektujaceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné,
pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci

(m. m. IV. US 146/08, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatel’kou vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
Iv. US 228/2010).

Ustavny sud sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry
avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stbezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sid uZ v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatelka
v pripade, ak podala dovolanie, zarovenl podala aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

pretozZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,



nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu tiez rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel’ky pred rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na
rozhodnutie dovolacieho sidu, mohlo by to viest k neimernému prediZeniu konania

o st'aznosti.

Z tychto dovodov sa tstavny sud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratio temporis ju v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie svojich
ustavou garantovanych prav uznesenim krajského sudu €. k. 12 CoE 78/2010-63 z 21. aprila
2010, po predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel'ky ako celku bolo bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch staZzovatel'ky uplatnenych v jej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010



