SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ E. K., S., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného sidu SpiSska Nova Ves v konaniach vedenych pod
sp.zn. 6 T 315/97 asp. zn. 3 C 207/00 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 98/05 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. februdra
2007 dorucena staznost’ E. K., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®)
postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,0kresny siud“) v konaniach
vedenych podsp. zn.6 T 315/97 asp. zn. 3 C 207/00 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 98/05.



Z pomerne neprehladného obsahu podanej staznosti ustavny sud zistil, Ze podla
stazovatel'a doSlo k poruSeniu uvedené¢ho zékladného prava v trestnom konani vo veci
ublizenia na zdravi, v ktorom stazovatel’ vystupoval ako poSkodeny, a v obCianskopravnych

konaniach, v ktorych sa st'azovatel’ domahal priznania ndhrady Skody za ubliZenie na zdravi.

Porusenie svojho zakladného prava stazovatel vidi v tom, Ze v predmetnych
konaniach boli ako dokazné prostriedky pouzité znalecké posudky, ktoré neboli objektivne,
ze nedoslo k odstraneniu rozporov dokazov, najmi ,, pokial’ ide o pricinnu suvislost medzi
ublizenim na zdravi a sucasnym zhorsenim ostrosti zraku*, ale aj v tom, Ze v konaniach

rozhodovali zaujati sudcovia.

Stazovatel’ v zavere podanej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud konStatoval zjavné
porusenie (a),, ustavného prdava na nestranny sud ¢i uz v pripravnom konani alebo sudnom
na OS Spis. Nova Ves a KS Kosice“. Taktiez navrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze (b)
,,sudne prietahy manzelov Slovinskych je kompetentné riesit’ Ministerstvo pravosudia SR
vzmysle § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb.“, a aby ustavny sud postapil (¢),, postih samosudkyne
JUDr. E. H. podla § 158 tr. zakona a JUDr. L. B. z KS Kosice podla § 159 tr. zdkona a na
zdklade § 14 ods. 1, pism. g, tr. poriadku Specidlnemu siidu v P. pre podozrenie zo zneuZitia
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pravomoci verejného cinitela .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

I11. US 124/04).

Z podanej staznosti a zjej priloh vyplyva, ze rozsudok okresného sudu sp. zn.
3 C 207/00 z 13. januara 2005 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 98/05 z 22. septembra
2005 v konaniach, v ktorych sa stazovatel’ domahal nahrady Skody sposobenej ublizenim na
zdravi, nadobudli pravoplatnost’ 21. novembra 2005. Trestné konanie vedené okresnym
satdom pod sp. zn. 6 T 315/97 bolo pravoplatne ukoncené 18. marca 1998. Staznost’
stazovatel’a bola ustavnému sudu dorucena 23. februara 2007, priCcom na poStovu prepravu
bola podana 22. februara 2007. Z toho vyplyva, Ze staznost’ stazovatela bola ustavnému

sudu dorucena zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na zéklade toho tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost stazovatela
v Casti, v ktorej namietal postup a rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



Ustavny std este doddva, Ze z obsahu staZnosti a zjej priloh tieZ vyplyva, Ze
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 T 315/97, v ktorom stazovatel’ namieta
poruSenie svojho zdkladného prava, stazovatel nepreukdzal vycCerpanie opravnych
prostriedkov, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prav Ucinne poskytuje (§ 53 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude).

Dalsimi ¢astami [b) a c)] petitu staznosti sa Gstavny sud nezaoberal, kedze v nich
stazovatel’ nenamietal porusenie zdkladnych prav a slobod podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ide
navySe o navrhy v znacnej miere nezrozumitelné a rozhodovanie o nich zjavne nepatri do

pravomoci ustavného sudu.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.
Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sad dalSimi otdzkami stvisiacimi
s kvalifikovanostou podanej staznosti, predovSetkym ustanovenim pravneho zéstupcu,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2007



