SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 118/02-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 5. februara 2003
prerokoval prijati staznost’ J. J., bytom K. R., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98 p orusil
pravo J. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98

prikazuje konat tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



3.J.J. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odoévodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. oktobra
2002 dorucena staznost’ J. J., bytom K. R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného sudu v Ziline (dalej len
,okresny sud*“) v konani o zaplatenie 149 000 Sk z titulu odstipenia od kapnej zmluvy

vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98.

V petite st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny stud takto rozhodol:

»Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 962/98 o zaplatenie 149 000 Sk bolo porusené.

Okresnému sudu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 962/98
konal bez zbyto¢nych prietahov.

J. J. priznava primerané financné zadostuc¢inenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
jednostotisic kortn), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny mu vyplatit’ do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 118/02-9 z 30. oktébra 2002 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st'aznost’ na konanie.



V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 3901/02
70 6. decembra 2002 a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom

dorucenym ustavnému sudu 23. decembra 2002.

Okresny sid vo vyjadreni odovodiioval zdihavy priebeh konania vysokym podtom
vybavovanych veci a nedostatoCnym persondlnym obsadenim sudu. Podstata problému

podl'a ndzoru okresného stidu spociva v rozvratenom systéme sudnictva.

Pravny zéastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
konstatoval, ze ,,Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdit musi zabezpecit' konanie,
nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie. Zodpovednost’ Statu sa spija s nespravnym
postupom, ako aj ne¢innostou. Pre poéitanie dizky konania pravne vyznamnou je aj otdzka,
necinnost’ ktorych organov sa ma vziat do tvahy pri hodnoteni primeranosti casu
spotrebované¢ho na konanie. Sudca je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie

konania“.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

II.

Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni uastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel’ podal 19. jina 1998 na okresnom stude Zalobu proti ,,Autobazaru S.-L., J.
P., 7. (dalej len ,,zalovany*) o zaplatenie 149 000 Sk z titulu odstapenia od kiipnej zmluvy
(predaj automobilu neschopného prevadzky).

Po upresneni petitu zaloby 17. augusta 1998 vyzval okresny sud zalovaného
27. januara 1999 o vyjadrenie sa k Zalobe, ktoré mu bolo dorucené 22. februara 1999.

Stazovatel’ 22. marca 1999 urgoval vyty€enie pojedndvania a 14. aprila 1999 podal
staznost’ predsedovi okresného stidu na zdihavy priebeh konania.

Prvé pojednavanie stanovené na 12. méj 1999 bolo pre ospravedlnent nepritomnost’
stazovatela a jeho pravneho zastupcu odrocené na 14. jin 1999.

Po previerke stidneho spisu 14. maja 1999 podpredseda okresn¢ho sudu upozornil
zékonného sudcu, aby vo veci priebezne konal.

Pojednévanie konané 14. jina 1999 za pritomnosti ucastnikov konania a ich
pravnych zastupcov bolo odro¢ené na neurCito za UCelom vykonania znaleckého
dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 962/98-42 z 3. septembra 1999 nariadil znalecké
dokazovanie, ustanovil znalca a uloZil povinnost’ Zalovanému zloZit’ preddavok na znalecké
dokazovanie. Uznesenie nadobudlo (okrem casti o zlozeni preddavku) prévoplatnost
27. septembra 1999.

Pravny zéastupca st'aZzovatel'a 6. septembra 1999 urgoval pokracovanie konania.

Diia 27. septembra 1999 podal Zzalovany odvolanie voci povinnosti zlozit preddavok
na znalecké dokazovanie.

Diia 6. oktobra 1999 dorucil okresny sud odvolanie zalovan¢ho st'azovatelovi na
vyjadrenie.

Diia 7. oktobra 1999 bol doruéeny sudny spis s odvolanim na Krajsky sad v Ziline,
ktory uznesenim €. k. 23 Co 2441/99-52 z 29. oktobra 1999 zrusil uznesenie okresného sudu
v jeho napadnutej Casti. Uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené ucastnikom konania
a znalcovi v ditoch od 22. do 26. januara 2000.

Diia 27. decembra 1999 podal stazovatel' predsedovi okresného sudu st'aznost’ na
prietahy v konani.

Okresny sud vyzval zalovaného 19. januara 2000 na predloZenie potvrdenia o jeho

majetkovych pomeroch.



Diia 27. januara 2000 vykonal podpredseda okresn¢ho sudu previerku stidneho spisu.

Zalovany podanim z 23. februara 2000 oznamil okresnému sudu, Ze jeho majetkové
pomery mu dovol'uju uhradit’ preddavok v pomernej vyske.

Diia 2. méja 2000 st'azovatel urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud 29. maja 2000 opétovne vyzval Zalovaného na predlozenie dokladu
o majetkovych pomeroch (opis daitového priznania).

Dna 1. jana 2000 bola predmetna vec pridelend na d’alSie konanie do iného senatu
okresného sudu.

Okresny sud 1. augusta 2000 vyzval zalovan¢ho pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty na predlozenie poZadovanych dokladov.

Zalovany predlozil 25. augusta 2000 okresnému sudu svoje dafiové priznanie za rok
1999 s prilohami.

Okresny std uznesenim €. k. 17 C 962/98-74 z 18. novembra 2002 ulozil Zalovanému
povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania (uznesenie bolo expedované

22. novembra 2002).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

V petite svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std vyslovil porusenie jeho
prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ulozil okresnému sidu povinnost’ pokracovat’ v konani
bez zbytocnych prietahov anapokon aby mu ustavny sud priznal primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk.

Okresny sud v zasade nepoprel prietahy v predmetnom konani, odévodnoval ich
vSak vysokym népadom, d’alej tym, ze predmetnli vec prevezme uz v poradi treti zdkonny

sudca, ako aj tym, Ze podstata problému je v zlom funkénom systéme celého sudnictva.

Stazovatel' namietal irelevantnost’ obrany okresného sudu, ktorej odévodnenie ho

nezbavuje zodpovednosti za vzniknuté zbytocné prietahy v konani.

Aj napriek viacerym Zziadostiam (a staznostiam) stazovatela o urychlenie konania

k naprave nedoslo.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skuma

vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla



tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (II. US

79/97,1. US 70/98).

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Givahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 962/98 je

rozhodovanie o zaplateni sumy 149 000 Sk z titulu odstapenia od kiipnej zmluvy.

Rozhodovanie o predmetnej veci moze byt za urcitych okolnosti stvisiacich so
znaleckym dokazovanim fakticky, ale nie pravne narocnym. Beric do uvahy doterajsi
priebeh konania v predmetnej veci (nezaoberanie sa jej meritom) ustavny sud nemdze
pripisat’ zdihavy postup konania na vrub faktickej a ani pravnej naro¢nosti prerokovavanej

veci bez zretela na zdihavy postup (resp. konanie) okresného stdu.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov tustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodiovali

existujuci zdihavy priebeh konania jeho pravnou alebo faktickou zloZitostou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil takt
zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu.

Vychadzajic z predloZenej staznosti a k nej pripojenych pisomnych dokumentov,
z obsahu sudneho spisu okresného sudu a zo stanovisk Ucastnikov konania ustavny sud
konstatoval zbyto¢né priet'ahy v konani spésobné okresnym sudom, ktory nevykonal ziadne

ukony v obdobi od 25. augusta 2000, ked’ mu zalovany predlozil daiiové priznanie, do



18. novembra 2002 (vySe 27 mesiacov), ked’ uznesenim ulozil Zalovanému zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Ustavny sud predovietkym konstatoval, Ze
v predmetnej veci sidne konanie, ktoré sa na okresnom sude zacalo 19. jina 1998 a je stale
na sude prvého stupiia bez jeho rozhodnutia vo veci samej, trva doteraz viac ako Styri roky.
Podl'a nazoru tstavného sudu tato zdihavost konania vzhladom na jeho predmet nemoze

byt’ z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 Gstavy akceptovana.

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytoénym prietahov v sidnom konani moéze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Obranu okresného sudu spocivajucu v odvoldvani sa na vysoky napad veci, ako aj
nefunkény sudny systém ako na doévody, ktoré by mali byt objektivnou pric¢inou
spdsobujicou prietahy v konani, tGstavny std neakceptoval. Podla ustdlenej judikatiry
tistavného sadu (napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98, 1I. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.



Na zdklade tychto vysSie uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v predmetnom konani bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie predmetnej veci

bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia zékladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 ulozil okresnému sudu, aby ,,konal bez zbyto¢nych prietahov*.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto¢nosti, ze ani po
uplynuti Styroch rokov od podania zaloby okresny sud este meritérne nerozhodol, povazoval
ustavny sud za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
prikdzat okresnému sudu konat v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava

garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti sucasne uplatnil z dovodu, Ze ,,Podl'a lekarskej spravy
nie je schopny cestovat’ dopravnymi prostriedkami hromadnej dopravy ana dopravu
nevyhnutne potrebuje vlastné motorové vozidlo. Za tym ucelom a s prihliadnutim na jeho
finan¢né moznosti si (...) zaktpil osobné motorové vozidlo v autobazari u odporcu v spore
(...). Vzhl'adom k tomu, Ze auto nie je sposobilé prevadzky (...) ostal bez jediného mozného

sposobu prepravy a taktiez bez finan¢nych prostriedkov na jeho zakupenie. Tento stav,



vzhladom na spdsob vedenia konania Okresnym sidom v Ziline, trva od podania navrhu
dina 10. 6. 1998 (...). Stazovatel sucasne nekonanie sidov pocituje ako psychickiu ujmu.
Stazovatel ako osoba zdravotne tazko postihnutda sa nekonanim sudu dostala do
nerieSitel’nej situacie, ktora jej znemoziuje aktivny Zivot, moznost’ najst’ si zamestnanie,
ako aj moznost’ zabezpecenia potrebnej zdravotnej starostlivosti“. Z uvedenych dovodov
stazovatel' Ziadal Gstavny sud o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia v sume

100 000 Sk.

Podl'a nazoru ustavného stdu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkove; ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit'.
To znamena, Ze neprichadza do ivahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do povodného stavu. V danom pripade Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nestaci len vyslovit’
porusenie namietan¢ho zakladného prava, resp. ulozit’ povinnost’ vo veci konat, ale je
potrebné priznat’ aj primerané financné zadostucinenie. Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu namietan¢ho prava, a podla zasad spravodlivosti povazoval Ustavny sud

za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu 50 000 Sk.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003
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