SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 146/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
zaru¢eného ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod
a zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I11
v konani vedenom podsp.zn. 7 C 77/04, postupom arozsudkom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 439/05 a uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 30. jina 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo
152/2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. F. L., CSc., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. jula 2007

dorucena staznost’ Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie



jeho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava vlastnit majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru a €l. 12 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom podsp. zn. 7 C 77/04
arozsudkom z 2. méja 2005 vydanym v tomto konani, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 439/05
a rozsudkom z 22. marca 2007 vydanym v tomto konani. Stazovatel' dorucil ustavnému
suidu 12. septembra 2008 zmenu staznostného navrhu, v ktorej za poruSovatela uz
uvedenych zakladnych prav oznacil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*“) pre jeho uznesenie z 30. juna 2008 vydané v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 152/2007.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 13. septembra 1999 podal na Okresnom sude
Bratislava II navrh na vykonanie exeklcie na vymoZenie sumy 797 840,70 Sk s 0,5 %
urokom od 14. septembra 1999 do zaplatenia. Exeku¢né konanie bolo vedené pod sp. zn.
Er 2845/99. Po marnom uplynuti zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie stazovatel urgoval stid o vydanie poverenia svojim podanim z 11. novembra 1999.
Stazovatel’ podal 22. februdra 2002 staznost’ na prietahy v konani predsedovi Okresného
sudu Bratislava II. Odpoved’ bola stazovatel'ovi doru¢ena 3. aprila 2002, v ktorej predseda
sudu staznost uznal za dovodna. Aj napriek tomu Okresny sid Bratislava II vydal
poverenie na vykonanie exekucie az 16. decembra 2003. Od 9. novembra 1999,
ked uplynula primerand lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
do 16. decembra 2003, ked’ sud poverenie na vykonanie exekucie vydal, uplynuli 4 roky
a 37 dni. Podl'a stazovatel'a ,,pocas doby necinnosti Okresného sudu sa P. S, ako rucitel’ ...
zbavil svojho majetku a to konkrétne v roku 2002, t. j. tri roky po zacati exekucného

konania. Tento majetok bol tvoreny nehnutelnostou ... a ,,plne postacoval na uspokojenie



mojej pohladavky“. Stazovatel tvrdi, Ze , po predaji citovanej nehnutelnosti Ziaden
z povinnych nevlastni Ziaden majetok *.

Stazovatel' 7. februara 2003 podal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®) podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti Statu za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) ndvrh na predbezné
prerokovanie svojho naroku na ndhradu Skody, ktora mu vznikla ne¢innostou Okresného
sudu Bratislava II v uvedenom exeku¢nom konani. PretoZze ministerstvo spravodlivosti
najeho navrh nijakym sposobom nereagovalo, stazovatel podal 1. oktébra 2003
na Okresnom sude Bratislaval Zalobu o ndhradu sSkody vsume 797 840,70 Sk
s prislusenstvom proti Slovenskej republike zastupenej ministerstvom spravodlivosti.
Okresny sud Bratislava I postupil jeho zalobu z dovodu vecnej prislusnosti 24. oktobra 2003
Okresnému sudu Bratislava 1I. KedZe vSetci sudcovia tohto sudu vyslovili vo veci
zaujatost, bola zaloba po rozhodnuti krajského sudu pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie okresnému sudu, ktory rozsudkom €. k. 7 C 77/04-62 z 2. méja 2005 zalobu

zamietol.

Okresny sud odévodnil rozhodnutie konsStatovanim, ze ,, prietah v sudnom konani nie
Jje nespravny uradny postup podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. . Podl'a nazoru okresného
sudu ,,napriek tomu, ze doslo v uvedenom konani k necinnosti sudu, nemoze mat tato
skutocnost za nasledok, Ze namiesto povodne zalovaného subjektu, teda povinného
v exekucnom konani, ma navrhovatelovi plnit stat, nakolko Ziadny pravny predpis v danom
pripade nepresuva tuto povinnost automaticky na stdat“. Okresny sud tiez dovodil tym,
ze v konani o nahradu Skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu je potrebné ,, takisto
preukazat’ vznik Skody a pricinnej suvislosti medzi tymito dvomi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu*“, av tejto suvislosti uviedol, Ze predmetné exekucné konanie

,,nebolo doposial ... ukoncené*.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom vyjadril
nesuhlas s pravnym nazorom okresného sudu o povahe necinnosti z pohl'adu ponimania
nespravneho uradného postupu podla zikona o zodpovednosti za $kodu. Dalej

argumentoval tvrdenim, Ze ,,spolocnost 1. existuje len pravne, ale je bezmajetnd, rovnako



ako i Ing. S., ktory previedol majetok, t. ¢. je uz insolventny a exekiicia je moznd len voci

X3

rucitelovi, ale i voci tomuto sa vedu od roku 1993 viaceré exekucné konania ‘. Stazovatel
zastaval ndzor, podla ktorého , sud prvého stupna v dovodoch napadnutého rozsudku
neuviedol, Ze zistil vznik Skody a ani sa nevyjadril k pricinnej suvislosti medzi vznikom tejto
Skody a spravanim sa odporcu a to i napriek tomu, Ze sudu prvého stupna predlozil dokaz
o tom, Ze pocas necinnosti odporcu v roku 2002, t. j. tri roky po zacati exekucného konania
sa povinny dokonca dobromyselne zbavil majetku kupnopredajnou zmluvou, pricom tento
majetok by postacoval na uspokojenie vymdahanej pohladavky “. Tym bol podl'a stazovatel'a
preukdzany vznik Skody i pri¢inna suvislost’, ako aj d’alSie podmienky na priznanie naroku

na nahradu Skody.

Krajsky std rozsudkom ¢ k. 9 Co 439/05-88 z22. marca 2007 rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil. Svoje rozhodnutie zddévodnil tym, ze hoci ,,znaky
nespravneho uradného postupu md aj necinnost Statneho organu alebo jeho Ccinnost,
ktora nie je vykonand v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov“, nemohol okresny std stazovatel'ovi priznat
narok na nahradu Skody, pretoze ,,v predmetnej veci nebola splnend podmienka pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody . Zdoraznil, ze ,, samotné
prietahy v konani nie su skodnou udalostou, pre ktoré by mohol rozhodnut' vseobecny sud
podla zak. ¢. 58/1969 Zb.“. Krajsky sad tiez pod¢iarkol, Ze ,,exekucné konanie doteraz
nebolo skoncené a preto ani nie je zname jeho rozhodnutie, to znamenada, Ze nie je ani zname,

Ci narok uplatneny v tejto veci nebude zhojeny s vysledkami exekucného konania “.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol stazovatel’ dovolanim, ktoré zdovodnil odnatim
moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Stazovatel
tvrdil, ze ,,ak odvolaci sud dosiel k inym pravnym zaverom ..., mal zrusit prvostupnovy
rozsudok a vec mu vratit' na dalsie konanie a dokazovanie. Svojim postupom mu odvolacit
sud odnal moznost konat pred sudom, nakolko v odvolacom konani uz nemohol predkladat
nové dokazy.“. Podla nazoru stazovatela bola v napadnutom konani porusend zésada

rovnosti zbrani, pretoZe na pojednavani odvolacieho sutdu mu bolo kratkou cestou dorucené



vyjadrenie odporcu, ,,a teda nemal Ziadnu prileZitost' pripravit sa na pojedndvanie
so zvdzenim tohto podania a zaujat’ k nemu stanovisko a ani si ho v potrebnom rozsahu
prestudovat. 'V citovanom vyjadreni ... sa Zalovany odvolava na svoje vyjadrenia

‘

z0 4.10.2005, ani toto podanie mu nebolo nikdy dorucené. “.

Najvyssi sad uznesenim z 30. juna 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 152/07 rozhodol tak, ze dovolanie stazovatel odmietol. Dovolacie namietky
zhodnotil ako néamietky inych vad konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP,
a nie ako namietku odnatia moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP. K vade
podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP ,,dovolaci sud moze prihliadnut len za podmienky
pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola Zalobcovi odnata moznost’ konat

‘

pred sudom “.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu st'azovatel' argumentuje tym, Ze odvolaci sud
vo svojom rozsudku ,,zmenil skutkové zistenia prvostupniového sudu v casti nespravneho
uradného postupu a konstatoval, Ze necinnost’ Statneho orgdnu, t. j. i prietahy v sudnom
konani su nespravnym uradnym postupom. Preto v exekucnom konani Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. Er 2845/99 k nespravnemu uradnému postupu doslo. ... Odvolaci sud
ale potvrdil nazor sudu prvého stupna, podla ktorého mi Skoda nevznikla, pretoze exekucné
konanie nebolo doposial’ ukoncené a preto nie je zname, ¢i narok uplatneny vo veci nebude
zhojeny vysledkom exekucného konania. K znehodnoteniu bonity mojej pohladavky

znizenim jej vymoZitelnosti odvolaci sud nezaujal stanovisko. “.

Stazovatel’ dalej uviedol, ze ,,v konani pred vseobecnymi sudmi doslo k poruseniu
zdkladnych prav a slobod a skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov su neodovodnené
a arbitrarne ... Krajsky sud v Bratislave sa nestotoznil s dovodmi, pre ktoré okresny sud
zamietol podanu Zalobu. Napriek tomu prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pretoze dospel
k zaveru, Ze Skoda nevznikla. Svojim postupom mi odnal moznost konat' pred sudom,
pretoZe prvostupnovy sud vobec neskumal, ¢i Skoda vznikla. Prvostupniovy sud bol toho
nazoru, Ze je zbytocné Skodu skumat, pretoze necinnost sudu nemozno povazovat
za nespravny uradny postup a preto odpada zdkladny predpoklad — rozpor s pravnymi

predpismi v podobe nespravneho uradného postupu. Pred krajskym sudom sa dokazovanie



nevykonalo, preto ani nebolo mozné zaobstarat a dolozit' dokazy k vzniku Skody. Odvolaci
sud preto mal zrusit’ prvostupnové rozhodnutie a vec vratit na dalSie konanie a doplnenie
dokazovania. Svojim postupom sposobil, Ze obe rozhodnutia, tak prvostupnové ako aj

‘

druhostupnoveé su arbitrarne a neodovodnené ... “.

Porusenie zasady rovnosti zbrani bolo podla stazovatel'a sposobené tym, ze ,,sud
prvého stupna fakticky oznacil moju Zalobu za zmdtocnu tvrdenim, podla ktoreho skutkovy
stav podla mojej Zaloby, riesi iny pravny predpis, pricom navrh v takejto veci sa tyka iného
okruhu ucastnikov na strane odporcov ... Odvolaci sud sice uvedeny nazor sudu prvého
stupna nepotvrdil, tento zaver vSak viedol k zamietnutiu mojej Zaloby v prvostupniovom
konani. PretozZe takéto tvrdenie Ziaden ucastnik nevyslovil, jeho vyslovenim sud prvého

€

stupiia nepripustne pomohol Zalovanému. “.

PoruSenie zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel’ vidi v tom, ze ,,pokial’ suidy oboch stupiioch
nevenovali pozornost mojej majetkovej ujme tak, ako ju definuje exekucny poriadok
a pokial’ odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko k znehodnoteniu mojej pohladavky,
ktorym som majetkovu ujmu v zmysle exekucného poriadku poukazal, potom doslo
k poruseniu mojho prava vyjadrit sa k meritu veci a navrhovat’ k nemu dokazy. Tymto

sposobom mi bola odnatda moznost konat pred sudom. .

Stazovatel’ tiez poukazal na doruCenie vyjadrenia odporcu na pojednévani krajského
sudu 22. marca 2007, pricom dovodil, Ze , nemal Ziadnu prilezitost pripravit
sa na pojednavanie so zvazenim tohto podania. V citovanom vyjadreni sa ale Zalovany
odvolava na svoje vyjadrenie z 4.10.2005. To mi nebolo nikdy dorucené. Domnievam sa,
Ze mi patri pravo vyjadrenia ku kazdému dokazu, ktory je zaloZeny v spise. NemozZnostou
zaujat’ stanovisko k vyjadreniam odporcu mi preto bola odnata moznost konat

‘

pred sudom. “.

V odovodneni zmeny st'aznostného navrhu dorucenej tstavnému sidu 12. septembra
2008 stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu z 30. juna 2008

zhodnotil odmietnutie dovolania podaného proti predmetnému rozsudku krajského stdu



ako nespravne. V tejto stvislosti poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu v inej veci
(sp. zn. 1 Cdo 161/2006).

Stazovatel navrhol, aby Gstavny sud v naleze vyslovil:

wZakladné pravo staZovatela, a to prdavo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a prava na rovnost ticastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdva
na vyjadrenie sa k vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 20 ods. 1
na ochranu vlastnictva v spojeni s ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych a zakladnych slobéd na pokojné uzivanie majetku a ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR na neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost a nezrusitelnost
zakladnych prav a slobod bolo porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 152/2007, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9Co 439/05 a postupom Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 7C 77/04.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 152/2007 zo dna
30.06.2008 sa zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 9Co 439/05 zo dna 22.3.2007 sa zruSuje a vec sa
vracia na dalsSie konanie.

Rozsudok Okresného sudu v Bratislave Il sp. zn. 7C 77/2004 zo dna 02.05.2005 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov prdvneho zastupenia splatna do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v préavach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podra ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom ...

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nédvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K Casti staznosti, v ktorej stazovatel navrhol vyslovenie poruSenia oznacenych
zakladnych prav rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 77/2004-62 z 2. méja 2005, Gstavny
sud uvadza, ze z €l. 127 ods. 1 ustavy prent vyplyva povinnost’ dosledného uplatiovania
principu subsidiarity. Tento princip vylucuje prdvomoc ustavného sidu na poskytovanie
ochrany tam uvedenym zékladnym a inym pravam stazovatelov v pripade, ak ochranu
poskytuje iny sud. Proti rozsudku okresného sudu mal stazovatel’ pravo podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ateda ochranu nim oznacenym =zakladnym pravam
poskytoval krajsky sud pri preskimavani prvostupiiového rozsudku na zdklade podaného
odvolania. Preto tustavny sud v tejto Casti musel staznost’ stazovatela odmietnut pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K rovnakému zaveru ustavny sud dospel, aj pokial ide o ta cast’” predlozenej
staznosti, v ktorej stazovatel namietal ustavni suladnost’ rozsudku krajského stdu
C.k.9Co 439/05-88 z22. marca 2007. Stazovatel pripustnost dovolania podaného
proti uvedenému rozsudku oddévodnil odnatim moznosti konat pred sidom podla § 237
pism. f) OSP. Ustanovenie § 237 OSP systematicky zaradené vo Stvrtej Casti tretej hlave
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
uvadza dovolacie dovody, ktorych existenciu ak dovolaci sud z okolnosti posudzovaného
pripadu zisti, musi dovolanie povazovat’ za pripustné a meritorne o ilom rozhodnut’. Podl'a
uvodzovacej vety § 237 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa v postupe alebo rozhodnuti odvolacieho sudu vyskytla niektora z tam uvedenych
vad. Ziadne ustanovenie Obéianskeho stidneho poriadku pritom nevyluéuje pripustnost
dovolania  proti rozhodnutiu ~ odvolaciecho  stdu,  ktorym  bolo  odvolanie

proti prvostupiiovému rozhodnutiu odmietnuté ako oneskorene podané.

Ustavny sid je preto toho nézoru, Ze v okolnostiach pripadu stazovatela poskytol

nim oznaCenym zdkladnym pravam ochranu iny sud, a to najvyssi sad ako sud dovolaci.



Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP totiz Gstavny sud povazuje za ucinny
pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 1 podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (pravo ucastnika vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom)
(I1. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost’ vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuici
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritdrne konat a rozhodovat’
o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zékladnych prav. Z tohto dévodu tstavny
sud staznost’ aj v Casti namietajucej rozsudok krajského sudu ako sudu odvolacieho

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Pokial’ ide o ta Cast’ predlozenej staznosti, ktorou stazovatel napdda uznesenie
najvysSiecho sidu ako sudu dovolaciecho z30. jana 2008 vydané v konani vedenom
podsp.zn. 2 Cdo 152/2007, ustavny sud poukazuje na svoju ustidlent judikatdru,
podl’a ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu teda nespoiva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluéi akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel'ovou némietkou zasadného vyznamu smerujicou voc¢i dovolaciemu

rozhodnutiu najvysSieho sudu bolo tvrdenie, Ze dovolaci sud nenapravil vady odvolacieho
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konania. Tie mali spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid zmenil pravne hodnotenie skutocnosti
tvoriacich zdklad pre rozhodnutie sidu prvého stupna anasledne bez toho,
aby st'azovatel'ovi ako ucastnikovi konania umoznil vyjadrit’ sa k pravnemu postdeniu veci,
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky stid mal prvostupiiovy
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sidu na doplnenie dokazovania
tak, aby v tomto konani boli zabezpecené vSetky prava stazovatela ako ucastnika konania
na vyjadrenie sa ku skutoCnostiam tvoriacim zaklad pre rozhodnutie vo veci samej.
Vzhl'adom na charakter uvedenej namietky sa Gistavny stid musel zaoberat’ nielen dovolacim
rozhodnutim najvysSieho sudu, ale aj odvolacim rozhodnutim ijemu predchadzajucim
postupom krajského sidu a postupom a rozhodnutim okresného sidu ako sudu prvého
stupna, ato naprieck odmietnutiu staznosti stazovatela v Casti napadajucej prave

prvostupiiovy a druhostupiiovy rozsudok.

Ustavny std uz vo svojej judikatire viackrat zaradil poZiadavku dvojinstanénosti
konania medzi Gstavno-procesné zasady (II. US 195/06, III. US 239/08), z &oho vyplyva
aj to, ze ak v podmienkach konkrétneho sudneho konania poruSenie tejto zasady ustavny
sud zisti, potom je zalozena jeho pravomoc vyslovit’ poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne aj zakladného prava vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykondvanym dokazom a zakladného prava na rovnost’ t€astnikov konania.

Dvojinstan¢nost’ sidneho konania sa okrem iného premieta aj do prava ucastnika
konania atakovat’ riadnym opravnym prostriedkom pripadnii nezdkonnost' prvostupinove;j
fazy konania v procese dokazovania [§ 205 ods. 2 pism. ¢) OSP], rovnako tak i napadat’
spravnost’ pravneho hodnotenia skutkového stavu veci zisteného sidom prvého stupna

[§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

V predmetnom konani v§eobecné sudy rozhodovali o naroku st’aZzovatel'a na ndhradu
Skody. Priznanie tohto naroku Standardne vyZaduje kumulativne splnenie troch podmienok,
a to protipravneho konania, vzniku Skody a pri¢inn¢ho vzt'ahu medzi protipravnym konanim
a vzniknutou Skodou. Na zistenie splnenia uvedenych troch podmienok musi byt zamerané
dokazovanie v konani o ndhrade Skody, a preto ucastnikovi takého konania musia konajuce

sudy vytvorit' potrebny priestor na uplatiiovanie jeho prav v procese dokazovania tak,
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aby mohol uniest’ dokazné bremeno tykajice sa vSetkych troch hmotnopravnych podmienok

priznania naroku na nadhradu skody.

Bertic do uvahy okolnosti stazovatelovho pripadu ijeho staznostné néamietky
ustavny sud konStatuje, Ze poruSenie dvojinStancnosti konania v postupe krajského sudu
by mohol signalizovat’ taky postup, ked’ by prvostupiiovy sud po zisteni nesplnenia jednej
ztroch zadkladnych hmotnopravnych podmienok vzniku ndroku na nahradu Skody
(podmienka protipravneho konania) nevykonal dokazovanie tykajice sa d’alSich dvoch
podmienok (podmienka vzniku Skody a podmienka existencie pri¢innej suvislosti),
a nasledne by odvolaci sid sice dospel k zdveru o splneni podmienky protipravnosti
konania, ale zdovodu nesplnenia niektorej zuvedenych dalSich dvoch podmienok,
ktoré by bolo zistené bez procesnej sucinnosti s ucastnikom konania, by prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. V uvedenom pripade by prvostupiovému sidu z pohladu
reSpektovania procesnych prav Gcastnika konania pri dokazovani nebolo mozné ni¢ vy¢itat’
vzhl'adom na to, Ze akékol'vek skutkové zistenia o d’alSich dvoch podmienkach na vznik
naroku na ndhradu Skody by ucastnikovi konania aj tak nemohli privodit’ iné rozhodnutie
(§ 120 ods. 1 druhd veta OSP). AvSak potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu
vychéadzajuce zo splnenia podmienky protipravneho konania a opreté o zistenie nesplnenia
niektorej z d’alSich dvoch podmienok potrebnych na vznik naroku na ndhradu Skody
by vo svojej podstate znamenalo, Ze Uucastnik konania sa nemohol vyjadrit ku
skuto¢nostiam tykajucim sa uvedenych d’alSich dvoch podmienok vzniku naroku na nahradu
Skody, atym aj relevantnym na rozhodnutie vo veci samej. Naznaleny postup by sa
vyznacoval procesnou vadnost'ou a zakladal by zjavne 1 dovolaci dévod podla § 237 pism.

f) OSP, preto by bolo tlohou dovolacieho sudu takyto nedostatok napravit.

Z tvrdeni st'azovatel'a obsiahnutych v staznosti, ale aj z jej priloh vSak ustavny sud
zistil, ze okresny sud ako sud prvého stupiia nijako nezabranil stazovatelovi tvrdit’ vznik
Skody a pri¢inni suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, teda tvrdit
existenciu d’alSich dvoch podmienok vzniku naroku na ndhradu Skody, ani mu nezabranil
predkladat’ dokazy na podporu tychto tvrdeni. Vyplyva to dokonca i z vyjadreni samotného
stazovatela obsiahnutych v predlozenej st'aznosti, ked’ v bode III jej odovodnenia uvadza

nazor, ze v konani pred okresnym stdom ,, preukdzal, Ze povinny P. S. ... tri roky po zacati
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exekucného konania, sa zbavil svojho majetku — nehnutelnosti ... Tento majetok plne
postacoval na uspokojenie mojej pohladavky.“. Z oddovodnenia rozsudku krajského stdu
ustavny sud tiez zistil, ze stazovatel v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku tvrdil
unesenie dokazného bremena v prvostupiiovej faze konania tykajuceho sa predaja
nehnutelnosti povinnym v exeku¢nom konani. Z toho vyvodil, Ze ,, preukdzal vznik skody,
ktorda spociva v znehodnoteni jeho pohladavky na pohladavku nevymoZitelnu. Tym je

preukazané, Ze tato Skoda je v pricinnej suvislosti s necinnostou sudu ... “.

Uz uvedené, ale idalSie dokazy (napr. znalecky posudok Ing. F. D. ¢. 45/99
z 28. februdra 1999, suvisiaci exekucny spis okresné¢ho stidu Okresného sudu Bratislava II)
predloZzené, resp. navrhnuté stazovatelom naznacuji, Ze jeho tvrdenia o vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou nezostali v procese
dokazovania pred okresnym stidom tymto sidom opomenuté. Dokazom toho je
aj skutocnost’, Ze odvolaciemu sudu poskytovali dostatocny podklad na to,

aby bez vykonania dokazovania mohol o podanom odvolani rozhodnut'.

Mozno tak wuzavriet, Ze 1inaprick zmene pravneho hodnotenia jednej
z hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na ndhradu Skody krajskym stdom
(nespravny uradny postup ako protiprdvne konanie), tento neporusil poziadavku
dvojinstan¢nosti predmetného sidneho konania, pretoZe svoj potvrdzujici rozsudok zalozil
na hodnoteni dokazov tykajucich sa d’alSich dvoch podmienok uvedeného ndroku (Skoda
a pri¢inna suvislost’), ktoré boli navrhnuté a vykonané uz v prvostupnovej faze konania.
Nemozno suhlasit’ s nazorom st’azovatela, Ze krajsky sud ,,zmenil skutkové zistenie sudu
prvého stupna ““. Zmena sa tykala pravneho postudenia skutkového stavu zisteného uz sidom
prvého stupiia v riadne vykonanom dokazovani. Stazovatel'ovi ako castnikovi konania tak
nebola odnatd moznost navrhovat dokazy na podporu svojich tvrdeni ani sa vyjadrit
k vykonanym ddékazom. Vzhl'adom na to nemozno pripustit ani moznost pochybenia
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho pri rozhodovani o dovolani stazovatel’a, pretoze
jeho pravny zaver, ze stazovatel'ovi nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom namietanym

postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu, bol spravny.
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Ustavny sid tak pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti
signalizujuce pripadni moznost’ zistenia porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ajeho prdva na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci meritdrneho prerokovania casti st'aZznosti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, a preto v tejto Casti staznost
odmietol ako zjavne neopodstatneni. Vzhl'adom na odovodnenie namietok porusenia
d’alSich st'azovatelom oznafenych prav dospel ustavny sud k rovnakému zaveru, pokial’ ide
o namietané porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) inamietané¢ porusenie zékladného prava na rovnost' ucastnikov

konania (€l. 47 ods. 3 ustavy).

Podl'a stazovatela doSlo k poruSeniu poziadavky rovnosti zbrani, ale i d’alSich
v staznostnom petite oznacenych zakladnych prav aj tym, ze krajsky sid dorucoval
vyjadrenie protistrany stazovatel'ovi priamo na pojednavani 22. marca 2007. Ustavny sud
k tomu dodava, ze samotny takyto postup nemozno kvalifikovat' ako odinatie moZznosti
konat’ pred sidom. Stazovatelovi ako ucastnikovi konania ni¢ nebranilo, aby v pripade,
ak sa domnieval, ze predmetné¢ vyjadrenie moze mat’ zdsadny vplyv na tvorbu tsudku
a nasledné rozhodnutie odvolacieho sudu, poziadal krajsky sid o odrocCenie pojednavania

na preStudovanie vyjadrenia protistrany a zaujatie stanoviska k takému vyjadreniu.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a €l. 12 ods. 1 ustavy Gstavny sud poznamenava,
7e vSeobecny sud zadsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vS§eobecny sud sti¢asne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opa¢nom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom
ochrany Ustavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod
prislugné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’ze ustavny sud

staznost’” v Casti pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim najvysSieho sidu odmietol
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou st’azovatel
namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzidjomného vztahu medzi prdvami hmotnopravneho

charakteru a Gistavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Ustavny stid povaZoval za potrebné vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia
aj s argumentaciou stazovatela obsiahnutou v zmene staznostného navrhu doruceného
ustavnému sudu 12. septembra 2008 a zalozeného na poukaze na rozhodnutie najvyssieho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cdo 161/2006, ktoré stazovatel' k svojej st'aznosti
prilozil. V tomto konani bol dovolatel’ GispeSny s ndmietkou, Ze odvolaci sid vychadzal
pri rozhodovani o podanom odvolani ,,z takej skutocnosti, ktora zalovanym nebola tvrdend,
ten nikdy neprezentoval vztah kupnej zmluvy a dohody o financnom vysporiadani ako
zmenu zavdzku novdciou, ale ako vztah hlavného a zabezpecovacieho zavdzku“. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu, doévodil, ze
realizdcia prava vyjadrovat sa ku tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy na ich
vyvratenie a vyjadrovat’ sa k pravnym dosledkom, ktoré znich vyplyvaju, ,,je vsak
znemoznend, ak odvolaci sud zmeni rozsudok sudu prveho stupna vychadzajuc z iného
pravneho zaveru, ktory ma svoj zaklad v skutocnosti, ktoré neboli Zalobcom tvrdené a ani
prvostupnovy sud sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspesny
ucastnik nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu sa
neuspesny ucastnik dozvie, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutocnosti
nikym netvrdenych a prvostupiiovym sudom nehodnotenych. V tomto Stadiu uz nemd
moznost' zajimat k nim stanoviska, navrhovat' dokazy na ich vyvratenie alebo aspon
spochybnenie a vyjadrovat sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania.
Znemoznenie realizacie procesnych prdv ucastnika v takom pripade je prakticky dosledkom
nerespektovania ustavného principu dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania
odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania odopiera moznost prieskumu spravnosti
novych, popripade z pohladu sudu prvého stupna dosial’ bezvyznamnych (z hladiska

3

pravneho posudenia veci odvolacim sudom vsak rozhodujucich) skutkovych zisteni. “.
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Podl'a nazoru tstavného sudu pravny zaver v uvedenom rozhodnuti najvyssieho stidu
je vsulade spravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym vtomto uzneseni,
ktorym stazovatelovu staznost odmieta pre jej zjavnii neopodstatnenost. Ustavny sad
zérovenl konStatuje, Ze citovany pravny ndzor najvysSiecho sidu nie je aplikovatelny
na skutkové okolnosti stazovatel'ovho pripadu. Dévodom neaplikovatel'nosti je uz uvedena
skutocnost’, Ze v konani okresného sidu bolo stazovatel'ovi umoznené predlozit vSetky
dokazy, ktor¢ povazoval za potrebné na podporu svojich tvrdeni predlozit. Odvolaci sud
vo svojom potvrdzujucom rozsudku nevychadzal zo skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania v prvostupniovej faze konania. V kauze vedenej pod sp. zn. 1 Cdo 161/2006
vSak dovolatel namietal postup odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti o odvolani
vychédza z takej skutocnosti, ktora v prvostupfiovom konani nebola tvrdena a nebola ani

predmetom dokazovania.

Ked'Ze ustavny sid staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Uz nad ramec oddévodnenia svojho rozhodnutia, ale v zdujme dosiahnutia co
najvacsej miery naplnenia presvedCovacej funkcie odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 druha veta OSP) ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na potrebu rozliSovania
procesného postavenia ucastnika konania pri objasiiovani a zistovani skutkového stavu veci
na jednej strane a procesnymi moznostami ucCastnika konania ovplyviiovat’ pravne
hodnotenie zisteného skutkového stavu konajucim sidom na strane druhej. Kym procesna
stranka ucastnictva pri dokazovani je takmer vylucne vycerpdvana procesnymi pravami
ucastnika konania smerujicimi k objasneniu skutkovej stranky prerokivanej kauzy, pravne
hodnotenie skutkového stavu je llohou konajiceho sudu, ¢o plynie i z uplatiiovania pravidla
Jiura novit curia“. Ucastnikovi konania sice nemozno branit vyjadrovat sa pocas
dokazovania k pravnemu hodnoteniu prerokivaného pripadu, Obciansky sudny poriadok
vSak nepredpisuje konajicemu sudu ¢asova ani obsahovi ndpln realizacie prava ucastnika
vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci sposobom porovnate'nym s reguldciou pozicie tcastnika
pri zistovani skutkového stavu veci. Procesno-pravne normy vyslovne dokonca neukladaju
sudu povinnost” oboznamit’ ucastnika konania so svojim pravnym hodnotenim veci. Sud

podla ustanovenia § 100 ods. 1 tretej vety OSP v zneni po novelizdcii zdkonom
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¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktobra 2008, ma pravo, nie povinnost’
uviest’ ucastnikom, ako sa na zaklade dovtedy tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti javi
pravne posudenie veci. V Case rozhodovania st'azovatel'ovej kauzy vSak Obciansky sudny
poriadok takéto pravo konajicemu sudu ani nepriznaval. Zakladom netspechu st'aZovatel'a
v konani pred Gstavnym sudom tak bolo prave zamienanie prav ucastnika sidneho konania
pri zistovani skutkového stavu veci a prav, ktorych vyuzitim moéze ucastnik namietat’

pravne posudenie veci konajucim stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2009
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