SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/04-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. M., B., ktorou namieta porusenie svojho prava na sadnu
aini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym

riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. aprila 2004
dorucend staznost M. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava‘“) Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,policia®).

K poruseniu stazovatel'kinho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy doSlo podla jej
tvrdenia nasledovnym, fiou opisanym spdsobom. Stazovatelkina matka Ing. A. M. podala
26. februara 1999 Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Bratislava — Petrzalka trestné
oznamenie na staZovatel’kinho otca Ing. D. M. pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy

podla § 213 Trestného zdkona, pretoze si voci stazovatel'ke a jej bratovi A. od septembra



neplnil sidom stanovent vyZzivovaciu povinnost’ a v ¢ase podania podnetu dosiahol jeho dlh
na vyzivnom 33 000 Sk. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava — Vychod zacalo
21. marca 2003, teda asi 1400 dni po podani trestného oznamenia, uznesenim &. CVS: ORP-
301/2000Bla stihat’ Ing. D. M., B. pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
Trestného zadkona. Stazovatel'kina matka podala 13. janudra 2004 ministrovi vnutra
Slovenskej republiky staznost’ na prietahy vo vySetrovani uvedenej veci. Odpovedala jej na
fiu policia listom zo 14. februara 2004 sp. zn. C. p.: KRP-56/K-St-04 Zn, ktorym jej

bolo oznamené, ze vo veci s kompetentné organy prokuratiry.

StaZzovatel'ka Ziada, aby ustavny std deklaroval poruSenie jej prava a prava jej brata
A. podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aaby im priznal primerané finanéné zadostucinenie

300 000 Sk.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o Gistavnom sude, €i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

StaZznost’ je zjavne neopodstatnend, ak opisanym konanim organu S$tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu stazovatelkou oznaceného zakladného prava alebo slobody. ,,O zjavnej
neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
vobec nemohlo dojst’ k porusSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov.* (I. US 66/98)

Policia porusila podla stazovatel’ky jej pravo podla ¢l. 46 ods. 1 nespravnym

vybavenim podania jej matky z 12. januara 2004, a nie samotnym pomalym postupom pri



vybavovani trestného oznamenia podaného st'azovatel'kinou matkou na stazovatelkinho
otca. Policia totiz konala len o tomto podani jej matky, a nie v samotnom trestnom stihani

jej otca.

Stazovatel'’kou opisanym skutkovym stavom jej nebola odopretd moznost” domahat’
sa ochrany svojich prav, ¢iZze nebolo porusené jej pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo
policia listom €. k. KRB-56/K/st’.-04 Zn spravne informovala stazovatel’ku, Ze v jej pripade
nie organy Policajného zboru , ale orgdny prokuratiry mézu a st povinné poskytnut’ jej
ochranu pred porusenim jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. StaZzovatelka a hlavne jej
matka mali astdle maji moZnost doméhat' sa ochrany svojich prav pred pripadnym
pomalym vybavovanim (neCinnost'ou pri vybavovani) trestného oznamenia stazovatel’kinej
matky pred orgdnmi prokuratury, ato podla § 17 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky €. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 158 ods. 3 a § 167 Trestné¢ho poriadku.

Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit’. Preto ustavny sid nevyzyval
stazovatel’ku na odstrdnenie d’alSich nedostatkov jej staZznosti (napr. na predloZenie
splnomocnenia pre advokata podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a neriesil ani

otazku jej aktivne procesnej legitimacie v konani pred Gstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



