SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 262/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczTzNG
I B ost0peného Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom,

Na priekope 174/13, Zilina, proti (i) postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Pezinku CVS: ORP-210/1-VYS-PK-2022 zo 17. augusta 2022, (ii) postupu a uzneseniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/5Gn/224/22/1000-9 z25. oktébra 2022
a (ii1) upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/5Gn/403/22/1000-6
z 31. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia ustavnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®), €l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®), ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 17. ods. 2 a 5, ¢l. 21 ods. 1 Gstavy, ¢L. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 3 a4, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru, €l. 8 ods. 1,2 a 5, €l. 12 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 listiny
a podla ¢l. 6 a 7 charty postupmi arozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani o jeho
trestnom oznameni, ktoré navrhuje zrusit' stym, ze Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
v Pezinku bude prikdzané znova konat’ a rozhodntt’.

I1.

2. Stazovatel podal trestné ozndmenie pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ predseda
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS) tak, Ze neodstranil vady rozvrhu prace STS
a umyselne jeho manipulaciou dosadil presne na ¢as rozhodovania o védzbe stazovatela iného sudcu
ako toho, ktory podla rozvrhu prace mal rozhodovat. VySetrovatel tustavnou staznost'ou
namietanym uznesenim trestné ozndmenie stazovatela podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku
odmietol. Zistil, Ze rozpisom sluZieb v rozvrhu prace STS uréeny sudca bol v ¢ase rozhodovania



o vizbe stazovatela praceneschopny. Preto predseda STS uréil na rozhodnutie ndhradného sudcu,
ktory uzneseniami, ktoré boli na staznost' stazovatela preskimané najvyssim sudom, najprv
stazovatela vzal do vézby apotom zamietol jeho ziadost o prepustenie z vizby.
Podla vySetrovatela nebol preukdzany umysel predsedu STS sposobit inému $kodu
alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, a teda neboli naplnené znaky trestného
¢inu.

3. Prokurator  generdlnej  prokuratiry Ustavnou staznostou namietanym = uznesenim
z 25. oktébra 2022 staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu vysSetrovatel'a podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol. Podl'a prokuratora vySetrovatel' zadovazil dostatok
dokazov na to, aby mohol vo veci rozhodnut’. Skutkové veta vyroku uznesenia vychddza z obsahu
trestného ozndmenia. K namietke o nevypocuti predsedu sudcovskej rady uviedol, Ze vysluch
ako dokaz by nemal ziaden vplyv na objasnenie veci, pretoze ani predseda sudcovskej rady
objektivne nemdze ovplyvnit' prekazky v dodrziavani rozpisu sluZieb. Zo spravy predsedu STS
jasne vyplyva, ze sudca podl'a rozpisu bol praceneschopny, a preto musel byt’ nahradeny. Z tvrdenia
stazovatel'a, Ze ndhodny vyber sudcu moéze byt zabezpeceny aj inak ako rozhodnutim predsedu
sidu, nevyplyva, Ze by uréenie nahradného sudcu predsedom bolo trestnym &inom. Predseda STS
nespoOsobil nepredvidatel'nost’ pridelovania veci. K tvrdeniu stazovatela, ze vySetrovatel vie,
ktory sudca ma v urcity den sluzbu a Ze to mal v jeho veci zneuzit, uviedol, ze toto tvrdenie nebolo
podlozené ziadnym dokazom. Okrem toho vedomost’ vySetrovatel'a o tom, ktory sudca mé sluzbu,
je bezvyznamna, pretoze navrh na vzatie do vizby podava prokurator. Prokurator sa stotoznil
s vySetrovatel'om v tom, e predseda STS sa nedopustil trestného &inu.

4. Stazovatel sa nasledne viacerymi podaniami obratil na generalnu prokuratiru, ktora ich posudila
ako ziadost’ o preskimanie zdkonnosti v predstidnom trestnom konani podla ¢l. 1 a¢l. 3 ods. 1
prikazu generdlneho prokuratora €. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti
o preskimanie zdkonnosti v predsuidnom trestnom konani. Generdlna prokuratira nezistila
skuto¢nosti odovodnujice prijatie opatrenia vo veci, a preto ziadost' stazovatel'a ako nedévodnu
odlozila. K namietke, Ze trestné ozndmenie podal ako poskodeny, uviedla, Ze o jeho procesnom
postaveni rozhoduje orgédn ¢inny v trestnom konani a nemozno prijat’ zaver, Ze by poSkodenym bol.
Podl'a generdlnej prokuratiry sa vySetrovatel zaoberal vSetkymi skutocnostami uvedenymi
v trestnom oznameni a konanie o iom bolo vedené v miere potrebnej na rozhodnutie. Pritom nebol
dovod na vysluch stazovatela a ani predsedu STS, ked’ze trestné oznamenie, pisomné vyjadrenie
a dokazy stacili pre rozhodnutie. Urcujuce bolo to, ze sudca vo veci stazovatela bol urceny
dodatkom k rozvrhu préce, ktory reagoval na nemoznost’ rozhodovania sudcom uréenym v rozvrhu.

I11.

5. Stazovatel zdoraziuje, ze primarne namieta porusenia ustavnych prav podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej opakuje svoje namietky, ktoré uvadzal uZ v staznosti proti uzneseniu
vySetrovatel'a a v podaniach adresovanych generalnej prokurature. Tvrdi, ze nahradny sudca bol
zaradeny do sluzieb sudcov pre pripravné konanie na cas, ked sa pripravovalo jeho zadrZanie
a podanie névrhu na jeho vzatie do vézby, priCom k zmene rozpisu sluzieb doSlo netransparentne,
kabinetnym sp6sobom, bez zverejnenia zmeny a bez stanoviska sudcovskej rady, o ma za nasledok
porusenie prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi. Porusenie prava na sidnu ochranu stazovatel
vidi v postupe vySetrovatela a prokuratora, ktori ho nespravne oznacili ako oznamovatel’a 1 napriek



tomu, ze trestné oznamenie podaval ako poskodeny. Zaroven porusenie prava na sidnu ochranu
vidi vtom, ze nielen vySetrovatel, ale ani generalna prokuratura sa dostatocnym sposobom
nevysporiadali s jeho namietkami a svoje rozhodnutia riadne neodoévodnili.

Iv.

6. Proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel'a stazovatel’ mohol podat’ staznost’ podl'a Trestného
poriadku, ¢o aj vyuzil a o staznosti rozhodol prokurator generalnej prokuratiry napadnutym
uznesenim. Existencia opravného prostriedku nepriptiSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom uzneseni vySetrovatel'a, ked’Ze st'aznost’ predstavovala ucinny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatela. Preto bola ustavna staznost v rozsahu proti uzneseniu vySetrovatel'a
pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) odmietnuta.

7. Pokial’ ide o napadnuty postup vySetrovatela a prokuratora generdlnej prokuratiry, je zrejmé,
ze stazovatel’ nesuhlasi s postupom orginov ¢innych v trestnom konani, ktoré zhodne dospeli
k zaveru, ze skutoCnosti uvedené stazovatel'om nenasvedcovali spachaniu trestného ¢inu. Podanie
trestného oznamenia ako formy inej ako sudnej ochrany nezavizuje organy ¢inné v trestnom konani
zacat’ na jeho zéklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela na zacatie trestného
stihania negarantuje tGstava (II. US 88/99, 1. US 42/00, III. US 176/07) a ani dohovor (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého obsahom je zadkladné prdvo na inu pravnu ochranu, vyplyva, Ze oznamovatel
trestnej ¢innosti méa pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho oznamenim
zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Porusit’ toto pravo mozu
tieto organy vtedy, ak by podania staZovatela ignorovali alebo nevenovali im pozornost
zodpovedajticu ich povinnostiam (II1. US 324/05).

8. Clanok 46 ods. 1 ustavy stazovatelovi garantuje pravo, aby sa podanym trestnym ozndmenim
nalezite zaoberal kompetentny organ, ktorym bol vySetrovatel a nasledne prokurator.
Pre rozhodovanie o trestnom oznameni stazovatela neboli rozhodujice len skutocnosti tvrdené
stazovatel'om, ale preverenie jeho tvrdeni prostrednictvom zabezpecenych dokazov a vyjadrenia
predsedu STS. Z tychto dokazov bol zisteny skutkovy stav, ktory mal za nasledok odmietnutie
trestného ozndmenia. Takyto postup organov cinnych v trestnom konani nevykazuje znaky
toho, Ze by sa podanim stazovatela nezaoberali alebo mu nevenovali ndleziti pozornost'.
Pravne posudenie vySetrovatela, sktorym sa stotoZznil prokurator, ktoré vyustilo do zaveru,
Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania, nevykazuje znaky arbitrarneho alebo svojvolného
pristupu, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver o tom, Ze odmietnutie trestného ozndmenia bolo
nasledkom ignorovania skuto¢nosti uvedenych v tresthom oznameni. To, zZe zaver,
ku ktorému prisluSné organy dospeli, nezodpovedd ocakavaniu stazovatel'a, nemozno hodnotit’
ako porusenie zakladného préva st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto je postup, uznesenie
prokuratora generalnej prokuratiry a jej upovedomenie v stlade s poziadavkami vyZadovanymi
¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Vo vztahu kostatnym ustavnym pravam ustavna staznost neobsahuje Zziadnu osobitnu
argumentaciu a v podstate smeruje k tomu, Ze rozhodnutiami o vézbe stazovatela malo dojst
k poruSeniu jeho ustavnych prav. K tymto zdsahom do zakladnych prav stazovatela vsak mohlo
dojst’ rozhodnutiami o vdzbe, a nie tym, ze bolo odmietnuté jeho trestné oznamenie na preverenie
skutoCnosti, ¢i o jeho védzbe rozhodol zakonny sudca. Prostrednictvom trestného konania
zameran¢ho proti tym, ktori o vdzbe stazovatela rozhodovali alebo rozvrhom prace urcovali
rozhodujiceho sudcu, nemozno namietat’ poruSenie tych zékladnych prav stazovatel’a, ktoré mohli
byt porusené predchadzajicimi rozhodnutiami o vézbe. Preto je ustavnd staznost
v rozsahu postupov, uznesenia a upovedomenia generdlneho prokurdtora zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



