SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 132/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2007
prerokoval staznost’ M. P., P., zastipenej advokatkou JUDr. K. M., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 3, ¢1. 21 ods. 1,
¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Er 907/05, Ex 38/05 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 14. februdra
2007 dorucené podanie M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 3, ¢l. 21 ods. 1, €l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Prievidza
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 907/05, Ex 38/05.

Stazovatel’ka v podani okrem iného uviedla:
,Staznost’ podavam proti OS v Prievidzi, ktory v konani postupoval tak, zZe boli

porusené moje zakladné prava slobody, ako aj ludské prava v tom zmysle Ze OS v Prievidzi



nerespektoval a nevzal vobec do uivahy moje argumenty, zZe pravny ukon tykajuci sa inej nez
beznej veci urobeny bez suhlasu oboch manzelov je neplatny. I napriek tomu, Ze byt, ktory
sme si s manzelom spolocne nadobudli pocas manzelstva moj manzel dal ako exekucny titul
bez mojho vedomia, ako reciprocitu za dizobu vo vyske 400 000,- Sk o ktorej som nevedela
hoci v tomto byte som byvala s nasim synom a darmo som sa domahala vsetkymi zakonnymi
prostriedkami svojich prav na OS v Prievidzi, na KS v Trenc¢ine a na Exekutorskom urade,
vzdy sa postupovalo proti mojim pravam. Uplatiiovanim vSetkych pravnych prostriedkov,
ktoré mi pravne predpisy poskytuju som splnila podmienku ustanovenu v § 53 odst. 1

zdkona (...).

Navrhujem tstavnému sudu, aby ndlezom vyslovil, ze:

., 1) Zdkladné pravo a slobody M. P. upravené v ¢l. 16 odst. 1, ¢l. 19, odst. 2, ¢l. 20
odst. 3, ¢I. 21 odst. 1, ¢l. 41 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Prievidzi v konani vedenom ¢. k. 16 Er/907/2005-51, 3805210322, EX 38/2005 uznesenim
porusené bolo.

2) Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. Er/907/2005-51, 3805210322,
EX 38/2005 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie

3) Okresnému sudu prikazuje, aby vo veci konal (zakazuje pokracovat v porusovani
zdkladnych prav a slobod a prikazuje obnovit stav pred poruSenim zakladného prdva
a slobody)

4) M. P. priznava financné zadostucinenie 600 000,- Sk (slovom Seststotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud povinny vyplatit M. P. do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatelka bola povodne zastapena JUDr. A. C., S., ktora ustavny sid 6. marca
2007 vyzval na odstranenie nedostatkov podania, najmi na to, aby preukdzala, ¢i je ako
advokatka zapisana v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory, a sucasne ju
poucil, Zze v konani pred tstavnym sudom musi staZzovatel'ku zastupovat advokat, pretoze
v opa¢nom pripade mdze ustavny sud navrh odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude®).

JUDr. A. C. reagovala na vyzvu podanim z 10. februara 2007 oznacenom ako
,,Oznamenie a zZiadost o udelenie vynimky“, v ktorom ozndmila Ustavnému sudu, ze
v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory nie je zapisana a ziadala, aby v jej

pripade ,, udelili vynimku pri prejedndvani tejto staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (...) "

Dnia 14. marca 2007 bolo ustavnému sidu dorucené splnomocnenie stazovatelky
na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. K. M. a 15. marca
2007 stazovatelka oznamila ,, zrusenie splnomocnenia“ pre JUDr. A. C. na jej zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

Ked'ze podanie stazovatel’ky nespiialo i d’al$ie naleZitosti navrhu na zalatie konania
pred ustavnym sidom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a 3 v spojeni s § 50 ods. 1 pism. a) az
c),ods. 2 a3 ag§ 53 ods. 1 a3 zikona o tstavnom sude, ustavny sud 15. marca 2007 vyzval
pravnu zastupkyiu stazovatelky, aby odstranila tieto nedostatky. Ustavny sud vo vyzve
stazovatel'ku zaroven poucil, Ze ak v lehote 15 dni odo dia jej doru¢enia podanie nedoplni,
mozZe jej podanie odmietnut’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vyzva bola
pravne] zastupkyni stazovatelky dorucena 19. marca 2007 a lehota na odstrdnenie
nedostatkov jej podania uplynula 29. marca 2007. Stazovatelka na vyzvu dosial

nereagovala.

Ak ustavny sud pouli stazovatelku o jej procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staZznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut jej plnit moZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jej zakladnych prav a slobod a pouci ju tiez o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie st'aznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatel’ky a tiez v jej
zduyjme vyzvu Ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté respektovat’ (IIL. US 120/05, II1. US 265/05, I1. US 413/06).



Pretoze stazovatel'’ka nereSpektovala vyzvu tstavného sudu, ustavny sud jej staznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).



